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СОЛОВЕЦКОЙ  ОБИТЕЛИ 


ПРОТИВЪ     НЕПРАВДЫ 


ЧЕЛОБИТНОЙ,  НАЗЫВАЕМОЙ  СОЛОВЕЦКОЙ, 


О    В  Ѣ  Р  в. 


СВЯТОЙ  СОЛОВЕЦКОЙ  ОБИТЕЛИ 


ПРИНОШЕНІЕ. 
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САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ВЪ    ТИПОГРАФІИ    ДЕПАРТАМЕНТА     ВНЕШНЕЙ      ТОРГОВЛИ. 

18  4  4. 


Буди  лшръ  ее  силѣ  твоей,  и  обилге  въ  столпостѣнахъ  твоихг». 
Ради  братШ  моихъ  и  ближнихь  моихъ  глаюлахъ  убо  мире  о  тебѣ-. 
дому  ради  Господа  Бога  нашего  взысках^  благая  тебѣ. 

Псал.  121,  ст.  7.  8.  9. 

Открывается  гптьвъ  Божгй  съ  небесе  на  всякое  нечестге  и  не- 
правду человтковъ ,  содержащихь  истину  въ  неправдѣ. 

Рим.  1 ,  18.  Зач.  80. 


Отъ  С.  Петербургскаго  Комитета  Духовной  Цензуры  печа- 
тать позволяется  съ  тѣмъ,  чтобы  по  отпечатаніи,  до  выпуска 
изь  типограФІи,  представлено  было  въ  Комитетъ  узаконенное 
число  экземшяровъ  сей  книги.    Октября  16  дня,   1843  года. 

Цензоръ,  Морскаго  Собора  Протоіерей 

Тгшоѳеи  Никольскгіі. 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Извѣстиа  «Челобитная   Соловецкаго    Монастыря, 
какова  послана  къ  Великому  Государю  къ  Москве  въ 
176  году  (*),  въ  Октябрѣ  мѣсяцѣ».     Въ  ней  Монас- 
тырь жалуется  якобы  на  перемѣну  Вѣры  съ  исправ- 
леніемъ  Церковныхъ    книгъ  ,    изъясняетъ    погрѣшно- 
сти   книгъ  и  ,  наконецъ  ,    вовсе  отражается  отъ  при- 
нятія    ихъ,     съ  ръшимостію    умереть    за    свою  Вѣру 
старую.     Вслъдъ  за  тѣмъ    заключился    онъ  ,    девять 
лбтъ  держался  въ  осадномъ  положеніи  и,   наконецъ, 
взятъ  былъ  уже  военною  рукою.      Такія    событія   не 
могли  не  родить  множества  сужденій  въ  народѣ  Пра- 
вославномъ  по  самой  важности  предмета  и  мѣста.   Въ 
особенности  послужили  они  утвержденіемъ  для  ревни- 
телей    такъ     называющегося    ныітіі    старообрядства. 
Поморскіе    Скиты  ,   подъ     именемъ    « Даниловскихъ», 
начавшись  отъ  Соловецкихъ  выходцевъ,   предъ  самымъ 
заключеніемъ    Монастыря     выъхавшихъ    съ    острова, 
считаютъ    себя    отраслью  Монастыря  Соловецкаго  въ 
томъ   именно    духѣ  ,    какой    былъ  въ  Монастыре  по 
тогдашнему  времени  (2).   Они  и  называютъ  себя  «Мо- 
настырскимъ  Согласіемъ»,  считавшись  доселѣ  Моеас- 


(*)  Въ  7176  году  отъ  С.  М.  —  1668  отъ  Р.  X.  —  (2)  Они  точно 
также  по  два  раза  поступали  въ  Падеостровскомъ  Монастырѣ. 
Ист.  объ  отцѣхъ  и  страдальц.  Въ  архивѣ  Олонецк.  Уѣздн.  Суда 
есть  полное  слѣдственное  дѣло  о  томъ ,  подъ  ^ѴЗ  108-мъ. 
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тырями  и  имввъ  учрежденія  по  своему  обряду,  хотя 
и  вовсе  неправильно,  монастырскія.  Челобитная  Со- 
ловецкая, бывъ  вынесена  сюда  въ  спискѣ,  какъ  завѣтъ 
отцевъ,  во  множествѣ  списковъ  распространялась  от- 
сель всюду  въ  видѣ  торжественнаго  исповѣданія 
Вѣры  подвижниковъ  знаменитой  въ  отечестве  Обители. 
Въ  томъ  же  родѣ  вскорѣ  явилось  и  распространилось 
также  въ  спискахъ  описаніе  самыхъ  событій  въ  Оби- 
тели и  съ  Обителію,  послѣдовавшихъ  за  Челобитного. 
Описаніе  извѣстно  подъ  именемъ  « Исторіи  о  отцѣхъ 
и  страдальцѣхъ  Соловецкихъ  ,  иже  за  благочестіе  и 
святые  Церковные  законы  и  преданія  въ  настоящая 
времена  великодушно  пострадаша».  Исторія  сочинена 
однимъ  изъ  киновіарховъ  Даниловскихъ  ,  Семеномъ 
Денисовымъ.  То  и  другое  творенія,  Исторія  и  Чело- 
битная ,  въ  послѣдствіи  времени  печатаны  были  не 
разъ  въ  Польскихъ  типограФІяхъ,  и  иногда  вмѣстѣ, 
въ  одной  книгѣ  ,  какъ-бы  для  взаимной  поддержки 
одной  другою.  Разливъ  мнѣній  въ  пользу  мнимой 
старой  Ввры  отъ  того  сдѣлался  еще  болѣе  и  болѣе, 
такъ,  что  два  сіи  сочиненія  стали  служить  не  только 
основаніями  для  называющихся  старообрядцевъ,  но  и, 
такъ  сказать  ,  воззваніями  къ  простому  народу  отно- 
сительно Вьры  или,  правильнѣе  сказать  ,  толка  ихъ. 
Мнѣнія  и  правила  сего  сообщества,  подъ  именемъ  Вѣры 
Даниловской,  раскидались  не  только  по  всему  нашему 
поморію  ,  но  и  по  всему  почти  Россійскому  міру. 
Ѳедосѣй  ,  отецъ  Ѳедосѣевщины  ,  живалъ  также  въ 
поморьѣ,  въ  Даниловѣ,  и  от дѣ лился  отъ  Даниловцевъ 
только  для  славы  имени  своего.  Филиппъ  ,  родона- 
чальникъ  Филипповщины,  былъ  изъ  первыхъ  иноковъ 
Данилова   Скита  и  раздѣлился  ,    въ   послвдствіи  ,    по 


причпнамъ  более  житейскимъ  ,  нежели  по  разности 
верованія.  Тотъ  и  другой  толкъ,  и  Филипповскій  и 
Ѳедосеевскій  ,  пустили  также  во  всю  почти  Россію 
повыя  отрасли  называющаяся  старообрядства,  подъ 
разными,  сверхъ  ихъ,  именами.  Словомъ,  корень  всей 
такъ  называемой  Безпоповщины  —  здесь,  въ  поморіи. 
Три  упоминаемые  толка  —  главные,  и  первый  изъ  иихъ 
Даниловскій  или  Монастырскій. 

На  пространств*  нашего  севера  едва  можно  встрѣ- 
тить  человека  и  изъ  простецовъ,  который  бы  не  сказалъ 
вамъ  сколько-нибудь  или  какъ-нибудь  объ  упоминае- 
мыхт>  въ  Челобитной  и  Исторіи  подвигахъ  Соловковъ, 
когда  бы  зашла  речь  о  Вере.  Списокъ  съ-Челобитной  и 
Исторіи  увидите  вы  почти  у  всякаго  здешняго  грамотиа- 
го.  Слишкомъ,  кажется,  известны  оне  также  и  въ  дру- 
гихъ  краяхъ  отечества  нашего.  Когда  въ  1779  году  от- 
крылась вновь  Славено-Херсонская  епархія,  и  тамошпій 
Преосвященный  Архіепископъ  Никифооъ,  видя  въ  па- 
стве и  ипыхъ  овецъ,  яже  не  суть  оть  двора  Христовау 
послалъ  къ  называющимся  старообрядцамъ  увещателей, 
съпризываніемъзаблуждшихъ  къ  возвращенію  въ  недра 
Церкви;  —  чуждающіеся  Церкви  тотчасъ  подали  въ  от- 
ветъ  «Соловецкую Челобитную»,  и  темъ  какъ  бы  сказа- 
ли, что  «съ  ихъ  стороны  говорить  объ  етомъ  уже  нечего: 
за  нихъ  давно  все  решительно  сказано;  говорите  про- 
тивъ  ней  вы,  учители  Церкви,  если  можете».  Такимъ 
образомъ  отозвалась  Цоповщина.  Значить,  и  она  вместе 
съ  поморскою  Безпоповщипою  за основаніе  имеетъ  здеш- 
нюю Челобитную.  Челобитная  впрочемъ  и  составлена 
отъ  имени  Духовныхъ,  въ  такое  притомъ  время,  когда 
еще  весь  расколъ  состоялъ  только  въ  Поповщине,  ныне 
называемой.  О  Безпоповщине  и  думано  не  было. 


Признаюсь,  мнѣ  съ  дътства,  какъ  только  стадъ 
я  встречаться  съ  народными  свѣдѣніями  о  Челобит- 
ной Соловецкой  и  Исторіи  вышеупоминаемой,  всегда 
неизъяснимо  больно  было,  что  имя  великой  Обители 
сѣверной  страждетъ  въ  такихъ  свѣдъніяхъ  народа  и 
старообрядческихъ  лѣтописяхъ.  Думалось  ,  когда  я 
сталъ  входить  въ  разсужденіе  о  нихъ,  что  если  такимъ 
образомъ ,  какъ  говорятъ  въ  народи  и  какъ  пишется 
въ  упоминаемыхъ  книгахъ,  поступили  тогда  Соловец- 
кіе  старцы,  то  сдѣлали  ето  частію  по  свойственной 
имъ  и  общей  тогдашнему  времени  простоте  ,  частію 
и  изъ  ревности  ,  хотя  совсѣмъ  не  по  разуму  ,  и  что, 
можетъ  быть  ,  на  тотъ  разъ  даже  не  имели  они 
вовсе  способовъ  узнать  истину  въ  памятпикахъ  древ- 
ности ,  по  неимънію  или  незнанію  такихъ  намятни- 
ковъ  въ  Монастырь  своемъ.  Такъ,  вероятно,  и  мно- 
гіе  думаютъ.  Вотъ  все,  что,  казалось,  можно  сказать 
въ  оправ даніе  тогдашняго  Соловецкаго  Монастыря. 
Конечно,  въ  несколькихъ  прекрасныхъ  сочиненіяхъ, 
напр.  въ  Ответахъ  Преосвященнаго  Архіепископа  Ни- 
киФора  на  Челобитную,  совершенно  убедительно  объ- 
яснена уже  правда;  но  —  правда  Православной  на- 
шей Веры  и  Церкви;  а  Обитель  Соловецкая  темъ  не 
менее,  при  такомъ  светъ  ,  остается  еще  вчь  мрачной 
тени  своей  :  такъ  какъ  или  неправда  Соловецкихъ 
старцевъ,  или  тогдашній  недостатокъ  Монастыря  въ 
местныхъ  памятиикахъ  прямой  древности  по  Вере, 
становятся  отъ  того  еще  разительнее.  Истина  соб- 
ственно Обители  можетъ  быть  доказана  только  или 
собственными  актами  Обители,  или  свидетельствами, 
прямо  къ  ней  относящимися.  Доказательства  собствен- 
ныя    остались    въ  ея  древностяхъ  и  лежатъ  въ  хра- 
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нилищахъ  Соловецкихъ  :  —  ихъ  доселѣ  не  касались 
еще  изследовапія ,  въ  обличеніе  Челобитной  сдълан- 
ныя. 

Между  темъ  сподобилъменя  Богъ  въ  минувшее 
лето  (1838)  посетить  спятый  Синай  морскій.  И  ка- 
ково же  было  удовольствіе  мое,  когда  ,  насладясь  о 
Господе  давно  желаииымъ  лицезреніемъ  Обители, 
подобной  граду  ,  ему  же  художнике  и  содѣтелъ  Богъ, 
(Евр.  II,  10.  Зач.  328),  полной  поклонниковъ  ,  со 
всего  почти  Россійскаго  севера  слетевшихся,  насладясь 
лицезреніемъ  святаго  ея  чина  Богослужебнаго,  благо- 
устройства  иноковъ,  благословенія  Божія  надъ  всѣмъ, 
встретился  я  тамъ,  между  прочимъ  ,  со  многими  па- 
мятниками древности,  которые  объясняютъ  Челобит- 
ную ,  называемую  «Соловецкаго  Монастыря»,  и  объ- 
ясняютъ решительно  такъ,  что  совсѣмъ  не  Соловец- 
кій  Монастырь  составилъ  ее  ,  отнюдь  не  онъ  упор- 
ствовалъ  противу  книгъ  Церковныхъ,  и  что  во  время 
составленія  Челобитной  были  тамъ  всѣ  средства  къ 
дознанію  истины  старой  Веры,  если  бы  челобитчики, 
кто  бы  ни  были  они,  хотели  обратить  на  нихъ  ка- 
кое-либо вниманіе!  Такіе  памятники  —  самыя  вещи, 
книги  ,  грамматы  Царскія  и  Іераршескія.  Тамъ 
находится  старинная  опись  Монастыря ,  составленная 
въ  7184  (1676)  г.,  следственно  въ  самомъ  начале 
заключенія  Монастыря  ,  после  подачи  Челобитной. 
Изъ  сей  описи  легко  видеть  можно  ,  что  вещи  и 
книги  (*),  кои  объясняютъ  истинно  старые  обряды 
Веры  и  верность  исправленія  Церковныхъ  нашихъ 
книгъ  ,     были  тогда  въ  Соловкахъ.     Грамматы  ,  кои 


(*)  Книгъ  по  описи  значится  1367. 


пи 


сего  же  предмета  и  времени  касаются,   говорягъ  сами 
за  себя  (*). 

Кто  только  имѣлъ  въ  жизни  утвтевіе  видьть 
спасеніе  невиннаго,  или  оправданіе  обидимаго  ;  тотъ 
можетъ  представить  себь  особливый  степень  удоволь- 
ствія  ,  когда  бъ  представились  ему  во  всей  ясности 
виды  невинности  св.  Соловецкой  Обители  въ  дѣли 
раскола!  Считаю  обязанностію  разд влить  такія  свь- 
дѣнія  съ  ближними  моими,  къ  общему,  думаю,  у  до- 
вольстве всьхъ  благомыслящихъ.  Возвратясь  изъ 
Соловецкой  Обители  къ  своимъ  ,  я  привьтствовалъ 
ихъ  везд-Б  молитвами  Преподобныхъ  Угодниковъ  Со- 
ловецкихъ  и  любовію  нынѣ  тамъ  иночествующихъ. 
Не  было  возможности  изъяснять  подобныхъ  благо- 
желаній  уклоняющимся  отъ  общенія  съ  Церковію  въ 
слъдъ  Челобитной  Соловецкой:  но  да  будутъ  и  для 
нихъ  благожеланіями  ,  изъ  Соловецкаго  Монастыря 
принесенными  ,  свъдънія  ,  кои  теперь  сообщить  я 
имѣю.  Пусть  чуждающіеся  истины  Православной 
Церкви    прочитаютъ    еще    Челобитную   съ  предлагае- 


(')  Чего  не  успѣлъ  я  записать  съ  подробностію  во  время  моей 
бытности  въ  Монастырѣ,  о  томъ  выписки  и  свѣдѣнія  по  запи- 
скамъ  моимъ  доставилъ  мнѣ  съ  любовію  почтеннѣйшій  тамош- 
ній  отецъ  Архимандритъ  Иларій.  О.  Кассіанъ  монахъ  трудился 
въ  послушаніи  исполневія.  Огромная  тамошняя  библіотека  съ 
архивомъ  и  опись  оныхъ  трудами  сего  монаха,  подъ  распоря- 
женіемъ  бывшаго  Настоятеля  О.  Архимандрита  Досиѳея,  при- 
ведена въ  отличное  состояніе.  Онъ  и  библіотекарь,  Іеродіаконъ 
Памво,  удивили  меня  скорымъ  удовлетвореніемъ  всѣхъ  требо- 
ваній  о  книгахъ  при  личномъ  осмотрѣ  библіотеки. 

Такъ  называемыхъ  старыхъ  книгъ,  равно  какъ  и  иныхъ  раз- 
нородныхъ  свидѣтельствъ  древности ,  служащихъ  къ  опровер- 
женію  раскола  вообще,  и  въ  особенности  поморскаго  мѣстнаго, 
весьма  много  уже  находилось  въ  рукахъ  моихъ  и  прежде:  но 
нужны  были  для  сего  памятники  собственно  Соловецкіс. 
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мымъ  теперь  изъяснешемъ,   съ  такимъ  изъясненіемъ, 
которое  все  въ     самыхъ    вещахъ    могутъ    они    найти 
вмвстт.  въ  Соловецкой  Обители.  Иныхъ  свидѣтельствъ, 
кроміѵ  мѣстііыхъ  тамошнихъ,    не  будемъ  мы  выстав- 
лять здесь.   Они,   какъ  нельзя  лучше,  изложены  уже 
въ    иныхъ    изслъдованіяхъ  ,    напр.    въ  упомянутыхъ 
выше  Отвътахъ    Преосвященнаго    НикиФора.      И  при 
тѣхъ  Отвт.тахъ  и  подобныхъ  изъясненіяхъ  на  расколъ, 
изслвдованіе  наше  представилось  не  излишнимъ  ,    въ 
особенности  для  нашихъ  поморскихъ  читателей.   Когда 
ни  говорено  что  было  решительно  доказательнаго  въ 
нзъясненіе  Челобитной  по  памятникамъ  старины  ,   не 
близъ  самаго,   такъ  сказать,  позорища  событій  и  при- 
томъ  на  разныхъ  мѣстахъ  находящимся  ;   предубѣж- 
денные  люди,   для  которыхъ  и  нужны  подобныя  удо- 
стоввренія,   отзываются  обыкновенно,   что  они  не  въ 
состояніи  повѣрить  своимъ  глазомъ  всего,   что  такимъ 
образомъ  пишется  или  сказывается.   Здѣсь  разбирает- 
ся Соловецкая    Челобитная  по  тѣмъ  только  памятни- 
камъ древности,   которые  въ  одномъ  мѣстѣ  находят- 
ся донынѣ  въ  Соловкахъ  ,    и    которые     были    тамъ, 
повторяю  ,     ранѣе    Челобитной.      Для    читателей  изъ 
мнимыхъ   старообрядцевъ  ,    способныхъ    еще    вѣрить 
чему-нибудь  ,    кромъ    сказаннаго  имъ  отъ  самонаста- 
вниковъ     ихъ  ,    мы    не    только  указываемъ  здѣсь  на 
такіе  памятники,   но  и  съ  подробностію  выписываемъ, 
что  такое  именно,   и  какими  словами  сказано  въ  нихъ 
о  предметахъ    сомнѣній.      Нъкоторыя,   тѣ  же  самыя 
или  подобныя  книги,   безъ  сомнѣнія,   есть  у  многихъ 
и  изъ    нихъ  самихъ  въ  рукахъ,   или  въ  другихъ  мѣ- 
стахъ ,   кромѣ   Соловецкаго  Монастыря  :    вникните  въ 
нихъ,   старообрядцы,  со  вниманіемъ!     Челобитной  не 


должно  быть  противно  ,  чтобы  вы  узнали  ее  въ  са- 
мой точности.  Когда  же  вы  не  имѣете  въры  ,  если 
руками  своими  не  осяжете  истины:  то  или  самъ,  кто 
хочетъ  изъ  васъ  ,  или  кто-либо  по  выбору  отъ  со- 
братій  вашихъ  ,  подите  въ  Соловецкую  Обитель ,  и 
все  сказанное  въ  Челобитной  и  въ  нашихъ  на  нее 
замѣчаніяхъ  перевѣрьте  тамъ  съ  самыми  памятниками 
древности,  на  которые  мы  ссылаемся.  Удостоввреніе 
въ  правдъ  на  томъ  самомъ  мбстб  или  изъ  тѣхъ  ис- 
точниковъ,  откуда  проистекло  предубѣжденіе  противъ 
ней  ,  имъетъ  особливую  силу  и  не  можетъ  не  быть 
желательнымъ  для  всякаго  ревнителя  истины.  Осо- 
бенно поморяне,  для  которыхъ  особенно  нужно  знать 
Челобитную  Соловецкую  съ  правильной  стороны, 
легко  могутъ  побывать  для  сего  во  св.  Обители  Со- 
ловецкой. Если  же  бы  кто  изъ  ревнителей  старины, 
слыша  подобныя  извъщенія  и  напоминанія,  не  захо- 
тѣлъ  удостовѣриться  въ  томъ  личнымъ  своимъ  до- 
знаніемъ  ,  когда  сдѣлать  ето  столь  удобно  и  ,  въ 
особенности  ,  столь  нужно  въ  дѣлв  вѣчнаго  своего 
спасенія  ,  для  котораго  не  должно  дорожить  соб- 
ственнымъ  покоемъ,  хотя  бы  и  на  край  міра  сходить 
было  нужно  ,  такъ  какъ  иначе  ожидала  бы  всякаго 
мука  вѣчная  :  о  такомъ  скажетъ  самая  его  совъсть, 
что  желаніе  его  слѣдовать  истинно  старой  Ввръ 
весьма  сомнительно  или  и  прямо  лживо. 

7-го  Іюня  1739  года, 
въ  Петрозаводскѣ. 
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Сочиненіе  подъ  заглавіемъ  «Истина  Св.  Соловец- 
кой Обители  противъ  неправды  Челобитной,  называе- 
мой Соловецкой»,  въ  предлагаемомъ  спискѣ  по  всѣмъ 
приводимыми  въ  немъ  свидвтельствамъ  повѣрено,  въ 
Соловецкой  Обители,  съ  самыми  вещами  ,  книгами  и 
грамматами  ,  въ  ней  находящимися.  Означенные  па- 
мятники древности  могутъ  быть  на  мѣстѣ  показаны 
всякому  ищущему  удостовъренія  въ  истинѣ. 

Соловецкгй  Настоятель,  Архимандрите  Иларгй. 

29-го  Іюня  1840  года, 
въ  Соловецкой  Обители. 


„ЧЕЛОБИТНАЯ 

СОЛОВЕЦКАГО   МОНАСТЫРЯ, 

КАКОВА    ПОСЛАНА 

КЪ  ВЕЛИКОМУ  ГОСУДАРЮ  КЪ  МОСКВѢ, 

ВЪ    176мъ   (1668)    ГОДУ    (1)    ВЪ    ОКТЯБРЬ    МЪСЯЦѢ." 


1)  «  Благовѣрному ,  и  Благочестивому,  и  въ  Право- 
славін  пресвѣтло  сіяющему,  отъ  Небеснаго  Царя 
помазанному  во  Царѣхъ  всея  вселенныя,  Вели- 
кому Государю  нашему  Царю  и  Великому  Князю 
Алексъю  Михайловичу,  всея  Великія  и  Малыя  и 
Бълыя  Росіи  Самодержцу.» 

Какъ  именуютъ  челобитчики  Государя  Царя  Але- 
ксия Михайловича  ;  такъ  надлежало  имъ  располагать 
себя  и  самымъ  дьломъ.  Въ  дополненіе  къ  словамъ  ихъ 
можно  присовокупить  здѣсь,  какъ  именно  присягою 
своею  они  обязывались  быть  въ  отношеніи  къ  Царю 
самымъ  дѣломъ  ,  что  въ  особенности  нужно  знать 
къ  соображенію  съ  тъмъ  Челобитной  и  что  непре- 
менно надлежало  челобитчикамъ  помнить  при  состав- 
ления  онон.     При  вступленіи    на  царство  Царя  Але- 

(!)  Годы  отъ  Р.  X.  присовокупляются  по  счету  того  времени.  А 
если  смотрѣть  на  то  время  намъ  по  счету  съ  Января,  между 
тѣмъ  какъ  прежде  годъ  и  отъ  Р.  X.  и  отъ  С.  М.  начинался 
Сентябремъ ;  то  надобно  имѣть  въ  виду  разность  четырехъ 
мѣсяцевъ  между  началами  годовъ. 
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ксѣя  Михайловича,  отъ  чего-то  замедлилъ  придти  въ 
Соловецкій  Монастырь  указъ  о  присягѣ:  по  сему  Игу- 
меиъ  Илія,  какъ-бы  предчувствуя,  дабы  пе  случи- 
лось въ  Монастырѣ  чего-либо  худаго,  если  не  будутъ 
люди  приведены  ко  Кресту  на  имя  новаго  Царя, 
писалъ  въ  Москву,  не  повел ѣно  ли  будетъ  привести 
Соловецкихъ  жителей  ко  крестному  цълованію.  Царь 
послалъ  объ  исполненіи  сего  граммату  (*).  Къ  ней 
приложена  Форма,  по  которой  присягать  было  велѣно. 

Присяга  начинается  такъ:   «Язъ цѣлую  Крестъ 

Господень  Государю  своему  Царю  и  Великому  Князю 
Алексѣю  Михайловичу  всея  Русіи  на  томъ»  и  проч. 
На  чемъ  цвловали  Крестъ,  говорится  далѣе,  между 
прочимъ  такъ :  «  а  гдѣ  увѣдаю  или  услышу  на  Государя 
своего  Царя  и  Великаго  Князя  Алексѣя  Михайловича 
всея  Русіи  въ  какихъ  людѣхъ  скопъ  и  заговоръ  или 
иной  какой  злой  умыселъ,  и  мнѣ  за  Государя  своего 
Царя  и  Великаго  Князя  Алексѣя  Михайловича  всея 
Русіи  съ  тѣми  людьми  битись,  и  будетъ  мочь  ся- 
жетъ,  и  мнѣ  переймавъ  привести  къ  Государю  ;  а 
будетъ  за  которыми  мьрами  тьхъ  людей  поймать  не 
мочно,  и  мнѣ  про  тотъ  скопъ  и  заговоръ  сказать  Ему 
Государю  или  Его  Государевымъ  Боярамъ  и  ближнимъ 
людямъ,  или  въ  городѣхъ  Воеводамъ  и  приказнымъ  лю- 
демъ».  Еще  ниже:  «А  самому  мнъ  ни  къ  какой  измѣнв 
и  къ  воровству  ни  къ  какому  и  ни  къ  какой  къ  воров- 
ской прелести  не  приставать,  а  служить  мнт>  Государю 
своему  Царю  и  Великому  Князю  Алексию  Михайловичу 
всея  Русіи  и  прямить  во  всемъ  въ  правду  по  сему 
крестному  цѣлованію.  Также  мнѣ  самовольствомъ, 
скопомъ  и  заговоромъ  ии  на  кого  не  приходить»  и  пр. 

('}  ^З  1.  том.  2.  Описи  стар.  грам.  въ  подлинпйкѣ 


Такъ  ли  поступали  теперь  челобитчики,  увидим7> 
тотчасъ  далее,   и  будемъ   видеть  много  разъ. 

2)  «Бьютъ  челомъ  нищіи  твои  Государевы  бого- 
мольцы, Соловецкаго  Монастыря  Келарь  Азарій 
и  Казначеи  Геронтій,  и  Священницы,  и  Діаконы, 
и  Соборныя  Чернцы  и  вся  рядовая  и  больпи- 
ческая  братія  и   служки  вей. » 

1 )  Нетъ  здесь  главы  Соловецкаго  братства, 
Настоятеля.  Настоятель  былъ  тогда  Архимандритъ; 
а  Келарь,  Казначеи  и  прочіе  составляюсь  братство, 
Настоятелю  подчиненное.  Все  же  отеческія  книги, 
въ  которыхъ  заключаются  правила  монастырскія  и 
которыхъ  въ  Соловецкомъ  Монастыръ  весьма  много, 
гласятъ,  что  безъ  Настоятеля ,  безъ  его  воли  и  бла- 
гословенія,  ничего  братіи  предпринимать  нельзя.  Всей 
ей  должно  смотреть  на  Настоятеля,  какъ  на  самого 
Христа.  Следственно  кольми  паче  нельзя  было  безъ 
его  разсужденія  и  благословенія  начинать  столь 
великаго  дела,  которое  въ  настоящей  Челобитной 
идетъ  къ  Высочайшему  лицу  Государя  и  состоитъ 
въ  самомъ  великомъ  разсужденіи ,  —  въ  разсужденіи 
о  Вере  и  руководстве  ея  по  Церковнымъ  книгамъ. 
Иначе  будетъ  ето  духовный  «скопъ  и  заговоръ». 

2)  Настоятелемъ    Соловецкаго  Монастыря    былъ 
тогда  Архимандритъ  Варѳоломей    и    жилъ  уже  здесь 
до  времени   составленія   Челобитной  около    9  годовъ. 
Некоторые     изъ    братіи    Соловецкой    явно    не    стали  * 
ему   повиноваться    (•*};   по  чему  и  присланъ  былъ  изъ 

Москвы    отъ    Государя    и    освященнаго    Собора  ,     на 

* 

(')  См.  ст.  сію  ниже  подъ  Ч.  7. 

і* 
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мѣсто  Варѳоломея  ,  другой  Архимапдритъ  ,  іосифъ, 
вмъстѣ  съ  Вареоломеемъ  (онъ  вызыванъ  былъ  въ 
Москву).  Челобитчики  ни  того,  ни  другаго  въ  Мо- 
настырь не  впустили.  Слѣдственно  они  пишутъ  теперь 
Челобитную  одни,  не  по  тому,  что  не  было  у  нихъ 
Архимандрита  ,  —  но  что  они  намвренно  захотъли 
дѣйствовать  безъ  Главы  братства  возмутительно,  прямо 
вопреки  правилъ  монастырскаго  чиноначалія  и  пове- 
лѣній  Царскихъ.  Ето,  по  с ловамъ  присяги,  уже  «злой 
умыселъ,  измена  и  воровская  прелесть». 

3)  При  томъ  пишущійся  въ  Челобитной  Келарь 
Азарій  съ  Казначеемъ  Геронтіемъ,  вопреки  законнаго 
порядка-  и  избраны  были  на  самое  время  заговора, 
самовольно,  тьми  людьми,  которые  Челобитную  со- 
ставляли. По  сему  они  даже  не  Келарь  и  Казначей, 
а  самозванцы.  Въ  грамматв  Государя  Царя  Алексия 
Михайловича  (*)  въ  23-й  день  Декабря  тогоже  7176 
(1668)  года  ,  въ  которомъ  писана  и  Челобитная, 
данной  въ  сльдствіе  Челобитной  и  ньшь  въ  архивь 
Соловецкомъ  имеющейся,  написано,  «что  выбраны 
вновь  самовольствомъ  безъ  Великаго  Государя  указу  (2) 
Келарь  Азарій  и  Казначей  и  ихъ  единомышленники, 
что  они  Великаго  Государя  и  во  Православіи  сія- 
ющихъ,  Святіійшихъ  Вселенскихъ  Киръ-Паисія  Па- 
пы и  Патріарха  Александрійскаго  и  Судіи  Вселен- 
скаго  ,  и  Киръ  -  Макарія  Патріарха  Божія  града 
Антіохіи  и  всего  Востока  ,  и  Киръ-ІоасаФа  Патрі- 
арха  Московскаго  и  всея  Русіи,  благословенія  и  из- 
ложенія  ихъ    и  всего  освященнаго  Собора    не  послу- 


.{'*)  ^Ѵі  1524.  Подлин.  —  (2)  Настоятель  и  Келарь  Соловецкой  Оби- 
тели утверждались  тогда  Высочайшею  волею  Государя.  См. 
грам.  Царя  Михаила  Ѳеодоровича  .Л2  354. 
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шали  ,  Святт>й  Соборной  и  Апостольской  Церкви 
учипились  противны,  и  Архимандрита  іосифэ,  который 
по  Нашему  Великаго  Государя  указу  и  по  благосло- 
венно Святьйшпхъ  Патріарховъ  посланъ  въ  тотъ 
Монастырь,  припявт>  ,  въ  Архимандритъхъ  въ  томъ 
Мопастырѣ  быть  ему  не  дали,  и  прислали  къ  Москвъ- 
съ  заручпою  Челобитною  Соборнаго  Старца  Кирилла 
да  дву  служекъ».  Граммата  писана  не  на  имя  Келаря 
или  иныхъ  властей  Монастыря,  но  «въ  Соловецкій 
Монастырь  Соборпымъ  и  рядовымъ  старцамъ,  которые 
СвяттЛі  Соборнън  и  Апостольской  Церкви  не  противны 
и  Великому  Государю  послушны».  Въ  заключеніе 
Государь  писалъ  въ  грамматѣ  ,  что  по  указу  Его 
Величества  «посланъ  въ  Соловецкій  Монастырь  къ 
Архимандриту  ІосиФу  съ  братьею,  при  Царской  и 
Святѣйшихъ  Патріарховъ  грамотахъ  о  обращеніи 
тт»хъ  же  противниковъ,  Сотникъ  Стрѣльцовъ  Москов- 
скихъ  Василій  Чадуевъ,  да  съ  нимъ  же  отпущены  съ 
Москвы  Соловецкаго  Монастыря  Соборный  старецъ 
Кирилле,  да  служекъ  два  человека,  которые  приела-» 
пы  были  къ  Москвѣ  съ  заручною  Челобитною.  И 
какъ  они  (продолжается  въ  грамматѣ)  въ  Соловец- 
кій  Монастырь  съ  Нашею  Великаго  Государя  и  Свя- 

- 

тъйшихъ  Вселенскихъ  Патріарховъ  съ  грамотами 
пріѣдутъ:  и  вы  бъ,  памятуя  Наше  Великаго  Государя 
крестное  цълованіе  (*),  Соловецкаго  Монастыря  ново- 
выбраннымъ  самовольствомъ  Келарю  и  Казначею  и 
ихъ  единомышленникомъ  говорили  ,  чтобъ  они  отъ 
противности  иедоумѣнія  своего  и  отъ  иепослушанія 
отстали,  и  у  Архимандрита  были  въ  послушаніи.  А 
буде    они    отъ    противности    своей    не   отстанутъ,    ц 

(')  О  немъ  подробно  писано  выше. 
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Нашему  Великаго  Государя  указу  учинятца  не  по- 
слушны: и  вы  бъ  ихъ  ни  въ  чемъ  не  слушали,  а  имъ 
противником/в  и  непослушникомъ,  Келарю  и  Казначею 
и  ихъ  единомышленникомъ,  Нашъ  Великаго  Государя 
указъ  за  ихъ  непослушаніе  и  противность  будетъ 
вскоръ.  Писанъ  на  Москвъ  лъта  7176  (1668)  Дека- 
бря въ  27-й  день»  (*).  Вотъ  исполненіе  вышеозна- 
ченной присяги  со  стороны  челобитчиковъ!  Не  могли- 
ли  они  слышать  въ  Апостолѣ,  который  читается  въ 
Царскіе  дни,  Слова  Божія:  противляяйся  власти,  Бо- 
жью повелѣнгю  противляется  :  противляющгися  же, 
себѣ  грѣхъ  пріемлютъ?  (Рим.    13,   2.   Зач.   III)   (2). 

4]  Въ  Царскихъ  грамматахъ  ,  кои  хранятся  въ 
архив-Б  Соловецкомъ  ,  всѣ  участники  въ  Челобитной 
прямо  называются  «ворами  и  мятежниками».  Въ  пи- 
санной на  Москвѣ  лъта  7178  (1670)  Октября  въ 
25-й  день  (3)  изображено  :  «Октября  въ  15  числѣ, 
шісалъ  къ  Намъ  Великому  Государю  съ  Заецкихъ 
острововъ  (4)  Стряпчей  Игнатей.  Волоховъ  ,  что 
Соловецкаго  Монастыря  воры  и  мятежники,  бывшій 
Келарь  Азарій  съ  товарыщи  тринадцать  человѣкъ  да 
мірскихъ  двадцать  четыре  человъка  пойманы  на  мор  ь 
и  привезены  въ  Сумской,  и  посажены  въ  тюрьму.  И 
какъ  къ  тебв  ся  наша  Великаго  Государя  грамота 
придетъ,  и  ты  бъ  твмъ  воромъ  и  мятежникомъ  велѣлъ 
давать  хлѣбные  и  съѣстные  запасы  по  своему  раз- 
смотр  ьнію,  чьмъ  имъ  мочно  быть  сытымъ,  а  по  На- 
шему Великаго  Государю  указу  вельно  ихъ  мятеж- 
никовъ  въ  Сумскомъ  (острогь)  держать  въ  тюрьмѣ  до 


(')  ^Ѵе  125-й.  —  (2)  Старонарѣчныя  книги :  Апостолъ  печати. 
^V?^V^  39  —  72 ;  рукописи.  Л«Л5  24  —  48.  —  (5)  №  136,  том.  2. 
Лодлин.  —  С)  Въ  пяти  веретахъ  отъ  Содовковъ. 


Нашего  Государева  указу  съ  болылнмъ  береженьемъ, 
чтобъ  они  не  ушли  и  дурна  никакого  надъ  собою  и 
иадъ  людьми  не  учинили». 

5)  Участвовали  ль  въ  Соловецкой  Челобитной  «и 
Священницы,  и  Діаконы,  и  Соборныя  чернцы,  и  вся 
рядовая  и  больническая  братія  и  служки  вси»,  какъ 
прописано  въ  ней  ,  молено  знать  изъ  нижеслѣдую- 
щаго: 

а)  Изъ  приведенной  выше  (Ч,  3)  грамматы  Цар- 
ской видно  ,  что  она  писана  «въ  Соловецкій  Мона- 
стырь къ  Соборнымъ  и  рядовымъ  старцамъ,  которые 
Святѣй,  Соборпѣй  и  Апостольской  Церкви  не  против- 
ны и  Великому  Государю  послушны.»  Слѣдственно 
были  въ  Монастырь  такіе  старцы  ,  какъ  Государь 
могъ  обстоятельно  знать  отъ  людей,  посыл  анныхъ 
изъ  Монастыря  и  въ  Монастырь, — к<*ц9|*ые  въ  состав- 
лены Челобитной   не  участвовали.  :  і  •:   , 

6)  Въ  то  время  ,  какъ  челобитчики  наконецъ 
заключились  въ  Монастыръ  ,  >  в^/^слѣдствіе  подачи 
своей  Челобитной  ,  1 1  человѣкъ  монашествующихъ 
и  9  мірскихъ,  коль  скоро  нашли  удобство  ,  сами  на 
берегъ  въ  Суму,  за  120  верстъ,  явились  къ  Началь- 
ству ,  съ  изъясненіемъ  ,  какъ  сказано  въ  грамматъ 
Царя  Алексъя  Михайловича  ,  данной  въ  15  Октября 
7179  года  и  нынв  въ  архив  в  Соловецкомъ  имѣю- 
шейся  (*),  что  «въ  Монастырѣ  они  къ  мятежникамъ 
не  приставали». 

в)  Одинъ    изъ    монаховъ  ,     именемъ    Ѳеоктистъ, 
какъ  скоро  представилась  возможность,  указалъ  осаж- 
давшему Монастырь  войску  тайный  входъ  сквозь  стъ1- 
ну  монастырскую  ,    съ  чѣмъ   вмѣстѣ,  какъ  известно, 
(')  Л?  153,  том.  2.   Подливная. 
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осада  и  кончилась.  Когда  же  Царское  войско  взошло 
въ  Монастырь  чрезъ  Святыя  врата ,  извнутри,  уже 
отверзтыя:  то  одна  часть  Соловецкихъ  жителей  столь 
отчаянно  защищалась  ,  что  въ  одно  ето  время  убито 
ими  изъ  войска  Царскаго  до  112  человѣкъ,  но  дру- 
гая часть  въ  то  же  время  вышла  изъ  церкви  со  свя- 
тыми Крестами  на  встрѣчу  войска.  Сія  часть  жите- 
лей состояла ,  очевидно  ,  изъ  непристававшихъ  къ 
мятежу  и  ждавшихъ  только  свободы  себъ  отъ  пре- 
обладанія  мятежниковъ.  Убитые  теперь  изъ  войска 
поимянно  значатся  въ  синодикѣ  Соловецкаго  Мона- 
стыря. О  впущеніи  войска  въ  Монастырь  и  о  выходѣ 
старцевъ  со  Крестами  въ  срѣтеніе  войску  пишетъ  и 
Семенъ  Денисовъ,  писатель  Даниловскій,  въ  Исторіи 
своей  о  страдальцахъ  Соловецкихъ  (1). 

г)  Въ  мартирологахъ  или  синодикахъ  старо- 
обрядческихъ,  во  всякой  порядочной  молельнѣ  Дани- 
ловской, такъ  называемой,  Вѣры  имеющихся,  пишется. 
Что  якобы  ,  при  взятіи  Соловецкаго  Монастыря,  уби- 
то за  Православие  до  500  человѣкъ  ,  защищавшихъ 
Монастырь.  Въ  томъ  числѣ  нисколько  лицъ  упомя- 
нуто по  именамъ  :  но  нътъ  въ  нихъ  ни  одного  Свя- 
щеннослужителя, кромѣ,  бывшаго  въ  числѣ  братства 
напокоѣ,  Архимандрита  Никанора.  Изъ  упомянутыхъ, 
кромѣ  его,  поимянно  31  лица,  только  15  называются, 
Просто ,  иноками  (2)  ,  а  прочія  всѣ  были,  видно, 
простолюдины.  Такіе  ли  люди  могли  составлять  на- 
стоящее общество  св.   Соловецкой  Обители? 


(')  См.  въ  Библ.  Данил,  скита  и  въ  Солов,  библ.  Лѣтописецъ 
.7\5  483  и  484.  —  (*)  Вѣроятно ,  въ  числѣ  пострадавшихъ  ино- 
ковъ,  пишутся  и  тѣ,  которые  умерли  во  время  заключенія 
Монастыря  и  которые,  можетъ  быть,  не  приставали  также  къ 
мятежникамъ,  а  были  въ  неволѣ  у  нихъ. 
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6)  Если  и  былъ  кто-нибудь  изъ  Соловецкой  бра- 
тіи  согласеиъ  на  такую  Челобитную,   какая  извъстна 
подъ  имепемъ  Соловецкой;   то  сказать  о  томъ  пикакъ 
нельзя  больше  ,  какъ   сколько    сказалъ  Господь  ,  что 
не  возможно  есть  не  пріити  соблазномъ,  горе  же  человѣку, 
его  же  ради    приходить  (Лук.   17,   і.   Зач.   83)    (4). 
Изъ  грамматъ,    въ  Соловецкомъ  архивѣ  хранящихся, 
видно,  что,  подлинно,   некоторые  изъ  братіи  или,  какъ 
говорить  Апостолъ,   изъ  лжебратги  (Кор.   2:    11,26. 
Зач.    193),   были  не  довольны  Патріархомъ  Никопомъ 
еще    въ  то  время  ,   когда    былъ    онъ  Митрополитомъ 
Новгородскимъ  ,   завѣдывая  въ  своей  епархіи  тогда  и 
Монастыремъ  Соловецкимъ.     Будучи  строгимъ   ревни- 
телемъ  древнихъ  преданій  Отцевъ ,  Митрополитъ  Ни- 
конъ  лисалъ  иногда    грамматы    въ  Соловецкій  Мона- 
стырь въ  подтвержденіё  охраненія  преданій  основате- 
лей    Монастыря  ,    Преподобныхъ    Отцевъ     Зосимы    и 
Савватія,  обличалъ  некоторые  безпорядки,  напр.  ва- 
реніе    пива    вмѣсто    безхмѣльнаго  квасу  ,    скорость  и 
неединогласность     церковнаго  чтенія   или  пѣнія  ,  из- 
лишки   расходовъ    и    п.    д. ,    нѣкоторыхъ    монаховъ 
вызывалъ    даже    къ  себѣ    въ  Новгородъ    для    наста- 
вленій  и  подвергалъ  епитиміямъ  (2).    Когда  едьлался 
онъ  Патріархомъ  ;    то  доносилъ  и  Царю  о  безпоряд- 
кахъ  по  Церкви  Россійской  вообще.    Царь  преелвдо- 
валъ  безпорядки  своими  Монаршими  грамматами  всюду 
и    внѣ  Новгородской    епархіи  (3).     Обличай  премудра 
и  возлюбить  тя,  говоритъ  притча  Соломонова;   а  другая 
сряду  :     не   обличай    злыхъ    да  не  возненавид ятъ   тебе, 
Послѣднее  случилось  и  съ  Патріархомъ  Никономъ  со 

(«)  Евангелія  старонар.  Ле№  311  —  328.   Рукописи.  118  —  167.  — 
(")  Л»  87  и  88,  том.  3.  —  (8)  Ли  85,  91,  100,  том.  3. 
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стороны  нвкоторыхъ  изъ  тогдашнихъ  Соловецкихъ 
жителей.  Некоторые  изъ  нихъ  явно  называли  Никона 
«врагомъ  Монастыря  и  донощикомъ  Царю»  ,  когда 
получались  здесь  грамматы  о  какихъ-либо  исправле- 
ніяхъ  (1).  Такіе  люди  не  могли  иначе  помышлять, 
какъ  такъ,  что  прежній  ихъ  общникъ  по  Анзерскому 
скиту  (2),  воспользовавшись  свѣдѣніями  о  временныхъ 
слабостяхъ  ихъ,  нарочито  порочилъ  теперь  Монастырь 
съ  высоты  своей  власти.  Да:  могли  быть  некоторые 
лжебратія  въ  Соловкахъ  ,  нерасположенные  къ  Па- 
тріарху  Никону  и  готовые  жаловаться  на  него.  Но 
время  тому  давно  уже  прошло:  до  Челобитной,  назы- 
ваемой Соловецкой  ,  минуло  почти  три  года  ,  какъ 
Патріархъ  Никонъ  лишенъ  сана  и  сосланъ  на  покаяніе. 
Следственно  чего  же  еще  недовольнымъ  желать  для 
него  болѣе?  Все  сделано  ,  чего  бы  и  пожелать  они 
и  помыслить  не  могли.  Твердится  въ  Челобитной  имя 
Никона;  но  съ  темъ,  безъ  сомненія,  дабы  дать  видъ, 
что  Челобитная  идетъ  якобы  противу  человека,  уже 
признанпаго  столь  враждебнымъ  Царю  и  Церкви,  а 
между  темъ  скрыть  прямыя  свои  намеренія. 

7)  За  всемъ  симъ  нетъ  ни  малейшаго  сомненія 
въ  свидетельстве  ,  какое  сделалъ  о  тогдашнихъ  Со- 
ловецкихъ  челобитчикахъ  Преосвященный  Игнатій 
Митрополитъ  Тобольскій.  Онъ  былъ  здесь  Уставщи- 
комъ  спустя  три  только  года  ,  после  прекращенія 
мятежа.  Въ  после дствіи  времени,  бывъ  Митрополи- 
томъ,  написалъ  онъ  къ  Сибирской  пастве  своей,  между 
прочимъ,  триПосланія  о  действіяхъ  въ  Россіи  мнимыхъ 
старообрядцевъ.     Списокъ   съ  сихъ  Посланій,  за  соб- 

(*)  ЛІ84,  том.З.  —  (а)  Патр.  Никонъ  жидъ  Іеромонахомъ  въ  Ан- 
зерахъ. 
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ственноручнымъ  Преосвящеыыаго  подписомъ,  видѣлъ 
я  въ  библіотекв  Соловецкой  (').  Въ  третьемъ  Посланіи 
о  Соловецкихъ  жителяхъ,  составившихъ  Челобитную, 
Преосвященный  пишетъ,  между  прочимъ,  такъ :  «отъ 
Аввакумовыхъ  и  Лазаревыхъ  Арменоподражательныхъ 
учениковъ,  прибѣгоша  ньцыи  на  море,  во  страны  Сѣ- 
верныя,  на  островъ  Соловецкій;  и  тако  овую  Святую 
Обитель  Спасову,  и  Пресвятыя  Богородицы,  и  Пре- 
подобныхъ  Отцевъ  Зосимы  и  Савватія  Соловецкихъ, 
со  всъмъ  братствомъ  возмутиша,  еже  и  слово  не  мо- 
жетъ  изъявити.  Къ  тому  же  бьсновательному  ихъ 
Арменоподражательству,  прибвгоша  въ  тую  же  Обитель 
окаяннаго  богоотступника  и  чародъя  ,  Донскаго  Ко- 
зака  и  Атамана  Стеньки  Разина,  съ  помощники  воры 
изъ  Астрахани  (2);  а  егда  во  Обитель  внидоша,  тогда 
бо  уже  и  братству  ,  инокомъ  и  бѣльцемъ  волю  всю 
отъяша  ,  и  поставиша  "себв  Начальникомъ  Ѳадейка 
Кожевника  ,  да  Ивашка  СараФанова  ,  и  начата  быти 
во  всемъ  противны,  не  только  Святой  Церкви  хулами , 
но  и  благочестиваго  Царя  не  восхотѣша  себѣ  въ 
Государя  им'вти.  Тіи  же  отступницы,  Донскіе  Козаки, 
подтверждаху  ихъ  ,  льстиво  глаголюще  :  постойте, 
братіе,  за  истинную  Въру  (нарицающе  Арменоподра- 
жательство  истинною  Вѣрою)  и  не  креститеся  треми 
персты:  то  есть,  рекома,  печать  Антихристова;  тако- 
вою бо  хулою  проклятіи  образъ  Святыя  Троицы,  въ 
трехъ  перстѣхъ  изобразуемый  ,  похуляху  ,  якоже  и 
прочіи  Арменоподражатели  хулятъ.  Се  же  они  Козаки 
того   ради    съ  ними  и  притворяхуся  ,     яко     да  время 

(•)  .7*3  663.  У  меня  есть  списокъ.  —  (*)  Объ  Астраханцахъ  упо- 
минается и  въ  Даниловскихъ  старообрядческихъ  исторіяхъ, 
какъ-то:  въ  Биногр.    Росс,  о  зачалѣ  Выг.  пуст,  и  пр. 
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воспріимъ  ,  онѣхъ  убо  во  Обители  ,  братство  же  и 
мірскихъ  всѣхъ  убо  побіютъ;  богатство  же  разбойни- 
чески изъ  Обители  воспріемши,  сами  кож  до  гдв  мо- 
жетъ  убьжати». 

8)  Дѣло  у  челобитчиковъ,  по  свидѣтельству  са- 
мыхъ  единомысленвиковъ  ихъ  (*),  было  совсѣмъ  не  о 
Въръ  или  кпигахъ.  Книги  еще  не  пришли,  а  мятежъ 
въ  Соловкахъ  былъ  ужъ  готовъ.  Когда  книги  пришли, 
ихъ  не  хотѣли  и  вскрывать,  а  разполагались  просто 
отослать  назадъ.  Остановилъ  Архим.  Илія.  «Отцы  и 
братія,  сказалъ  онъ,  книги  пріимемъ,  во  еже  небезсло- 
весно  гнѣвъ  Царскій  на  ся  воспалити;  разсмотривше 
же  несогласіе  и  противность  къ  Божіимъ  закономъ 
и  вину  благословну  воспріимемъ  стоянія  нашего.»  Оче- 
видно, что  возстали  бы  и  безъ  книгъ,  или  не  за  книги. 
Очевидно  ,  что  действовали  Не  иноки  Соловецкіе  ,  а 
какіе-то  мятежники,  злоумышленники. 

9)  Если  въ  означенныхъ  выше  людяхъ  могло  не 
доставать  такихъ  грамотѣевъ,  которые  могли  бы  тол- 
ковать, хотя  что-либо  и  какъ-нибудь,  по  книгамъ, 
дабы  составить  Челобитную;  то  и  на  ето  были  тогда 
въ  Соловкахъ  готовые,  также,  пришлецы.  По  архив- 
нымъ  свъдѣніямъ  Монастыря  Соловецкаго  видно,  что 
предъ  симъ  самымъ  временемъ  сослано  сюда  было 
изъ  Москвы  разныхъ  людей,  кои  возмущались  противу 
гражданскихъ  преобразованій  и  противъ  исправленій 
книгъ  Церковныхъ  ,  до  150  особъ,  частію  для  увѣ- 
щанія,  частію  въ  наказаніе.  Въ  числѣ  ихъ  былъ  Князь 
Львовъ,  главный  Начальникъ  печатнаго  двора  въ  Мо- 
скве, искренній  другъ  Аввакума  ,  Никиты  ,  Лазаря, 
СтеФана  и  Ѳеодора  съ  Григорьемъ  Нероновыхъ,  извѣст- 

(')  Исторія   объ  отцѣхъ  и  страд.  Солов.,  Семена  Денисова. 
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иыхъ  справщиковъ  и  издателей  кпнгъ,  послу жившихъ 
основан  іемъ  расколу.  Известно  и  старообрядцамъ,  что 
такъ  называемы  я  іосифовскія  книги,  изданісмъ  коихъ 
занимались  упомянутые  теперь  люди,  наиболее  всъхъ 
прочихъ  несходственны  съ  прежними  по  прибавкамъ, 
убавкамъ,  отмт.намъ  (').  За  такую-то  порчу  книгъ  и 
отставлены  всь  тъ  издатели  отъ  должности.  Между 
тѣмъ,  когда  стали  они  поднимать  гласное  возмущеніе 
и  буйство  за  сіе  противъ  Начальства;  то  были  нако- 
нецъ  удалены  изъ  Москвы.  Начальникъ  типограФІи, 
какъ  видимъ,  сосланъ  въ  Соловки.  Сей-то  ссылочный 
Львовъ,  вероятно,  былъ  здъсь  теперь  главнымъ  раз- 
порядителемъ  по  части  письменной.  Толпа  только, 
бушевала  подъ  ладъ  его  ,  какъ  человѣка  дѣловаго, 
знающаго  предметъ  свой,  иважнаго.  Когда  тѣмъ  Со- 
ловецкимъ  жителямъ  ,  которые  не  принимали  ново- 
исправныхъ  Служебниковъ  ,  дѣлано  было  соборное 
увѣщаніе,  чрезъ  Архимандрита  Ростовскаго  Сергія  съ 
прочими,  и  осталось  оно  безъ  уснѣха;  то  упоминаемый 
Князь  Львовъ  былъ  взятъ  отсюда  въ  Москву,  вѣроят- 
но,  какъ  особенный  дѣйствователь.  «  Смута  поел ъ  того 
пошла  болѣе  и  болѣе»,  присовокупляетъ  Соловецкій 
Лѣтописецъ  (рукописный)  (2).  Весьма  вѣроятно,  что 
имъ,  Львовымъ,  или  кѣмъ-либо  изъ  другихъ  ссыльныхъ 
изъ  Москвы,  занесены  были  въ  Соловецкій  Монастырь 
списки  съ  челобитныхъ,  которыя  поданы  были  Царю, 
при  самомъ  начал-Б  смятенія  о  книгахъ  въ  Москвѣ, 
бывшими  Священниками  Никитою  и  Лазаремъ.  Обѣ 
тв  челобитныя  прописаны  по  статьямъ  въ  книгъ,  на- 
зываемой: Жезлъ  Правленгл.   Сходство  тѣхъ  челобитенъ 

(')  См.  Раскольнич.    рукоп.    Виноградъ    Россійскій,    соч.    Семена 
Денисова.  —  (*)  Л5  483,  484. 
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съ  называемою   Соловецкою,   при  небольшой  разности 
изложены  ,   за  исключеніемъ    впрочемъ  того  ,   о  чемъ 
въ  особенности  много  писано  было  у  Никиты  изъ  одной 
Скрижали,  весьма  ясно  подтверждаетъ  ето,   что  чело- 
битный Никитина  и  Лазарева  служили  и  образцомъ  и 
дособіемъ    къ    составленію    Челобитной    Соловецкой. 
Никита  самъ   признавалъ  прел  г,  Соловецкую  Челобит- 
ную за  свою  (1).  Когда  снова,  после  раскаяшя,  впалъ 
въ  расколъ,   снова  принесъ  онъ  на  Московскій  Соборъ, 
въ  Грановитой  Палате  бывшій  ,   челобитную ,   надпи- 
санную  отъ  имени  «Богомольцовъ  Свяшенпическаго  и 
Иноческаго  чина  и  всехъ  Православныхъ  Христіянъ, 
опрично   техъ,   которые  новымъ  Никоновымъ  книгамъ 
последуютъ,   а  старыя    хулятъ».      Она  прописана  въ 
книге    Святейшаго    Патріарха    Іоакима  ,    называемой 
Уеѣтомъ  Духовнымъ.   Сія  вторая  Никитина  челобитная 
гораздо  по  всему  сходственнее  съ  называемою  Соловец- 
кою   Челобитною  ,    чьмъ    съ  помещенною    въ  книге 
Жезлъ  подъ  собственнымъ   именемъ  Никиты.      Поме- 
щенная  въ  Жезяѣ  была  первая  Никитина  челобитная; 
называемая  Соловецкая,  составлена  изъ  ней  съ  несколь- 
кими отменами  ,*  а  прописанная  въ  Увѣтѣ,   Никитина 
же,  выправлена  изъ  Соловецкой. 

10)  Чего  въ  первой  Никитиной  челобитной  нетъ 
противъ  Соловецкой,  то  все,  полагаю,  взято  въ  Соловец- 
кую изъ  Соборника,  поныне  въ  Соловецкой  библіотеке 
подъ  .Д5  897-мъ  находящегося.  Въ  немъ  заключается 
выписка  1)  «изъ  Хожденія  во  Греки  Арсенія  Суханова», 
со  включеніемъ  а)  письма  Святогорскихъ  старцевъ 
о  зпаменіи  и  изображеніи  Креста,  присланнаго  къ 
Митрополиту  СтеФану,  и  б)  Сказаніл  о  монахе  Арсеніи 
(*)  См.  ниже  ст.  84. 
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Греки,  который  сосланъ  былъ  въ  Соловки  подъ  началъ 
по  Государеву  указу.  2)  «О  сложеніи  перстовъ,  еже 
которыми  персты  подобаеть  Христіянину  вообразкати 
на  себъ-  знаменіе  Честпаго  Креста. »  Статья  сія  состо- 
итъ  въ  выпискахъ:    а]   о   Св.  Мелетіи  Антіохійскомъ; 

б)  кнпги    Кормчей  о  ./Іатынскпхъ    ересехъ     и   проч.; 

в)  слова  Ѳеодоритова  о  Крестѣ;  г)  Никона  Черно- 
горца о  томъ  же;  д)  Максима  Грека  о  томъ  же;  е)  Скри- 
жали,  называемой  здбсь  Чиновникомъ  Патр.  Никона, 
о  томъ  же;  ж)  Стоглава;  з)  Петра  Дамаскина  о  томъ  же 
и  пр.  Изъ  сего-то  Сборника  взято  въ  особенности 
все,  что  говорится  въ  Челобитной  о  Грекахъ,  о  ихъ 
книгахъ,  Богослуженіи,  гражданской  жизни  подъ  Ту- 
рецкимъ  владѣніемъ,  духовныхъ  властяхъ  и  пр.  Даже 
однѣ  и  тѣ  же  выраженія  часто  встрѣчаются  въ  нихъ, 
какъ  покажемъ  мы  на  своихъ  мѣстахъ.  А  известно, 
какимъ  образомъ  описывалъ  Грековъ  Арсеній  Суха- 
новъ  ,  который  смотрѣлъ  не  на  книги  ихъ  ,  но  на 
злоупотребленія  нвкоторыхъ  частныхъ  людей  і  Могутъ 
ли  же  некоторые  частные  люди  наносить  хулу  Цер- 
кви? Что  жъ  касается  Арсенія  Грека,  то  въ  самомъ 
сказаніи  о  немъ,  какое  находится  въ  упоминаемомъ 
Сборникѣ,  достаточно  видно  ,  надлежало  ль  вѣрить 
такому  человѣку ,  чтобы  слова  его  считать  за  осно- 
ванія  дѣлу  Челобитной.  Арсеній  Грекъ  прибылъ  въ 
Россію  съ  Патріархомъ  Паисіемъ  и,  какъ  человѣкъ 
ученой,  оставленъ  былъ  Государемъ  у  насъ  ,  при 
возвращеніи  Патріарха  въ  Грецію.  Но  Патріархъ  съ 
обратнаго  пути  напомни  л  ъ  Государю,  что  Арсеній, 
хотя  и  ученой  человвкъ,  но  требу етъ  присмотра  за 
его  Православіемъ,  такъ  какъ  онъ  бывалъ  и  въ  Жи- 
довской Вър-в,    не  только  въ   иныхъ    Христілнскихъ, 
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(въ  чемъ  и  самъ  онъ  послѣ  въ  Соловкахъ  сознавался). 
По  сему-то,  а  можетъ  быть  и  по  усмотрѣ.нію  на  дьлв, 
Арсеній  посланъ  былъ  въ  Соловсцкііі  Монастырь  для 
исправленія  въ  образъ  мыслей  и  поведенія.  Арсеній 
жилъ  здъсь  съ  неудовольствіемъ  и  безъ  строгаго 
соблюденія  правилъ  монашескихъ,  говори лъ  о  Патрі- 
архѣ,  виновнике  его  ссылки,  съ  досадою  и  укоризн 
нами  ,  равно  какъ  и  о  другихъ  властяхъ  Греціи  :  не 
щадилъ  даже  Церкви  своей  со  стороны  наружнаго 
отправленія  Вѣры  по  стѣснительнымъ  обстоятель- 
ствамъ  народа  Греческаго,  въ  похвалу  Обители  Соло- 
вецкой изъясняясь  иногда,  что  здѣсь-то  только  бла- 
гочестіе,  а  въ  Греціи  оно  въ  половину  погибло:  что 
крестное  знаменіе  двуперстное  есть  истинное  и  про- 
изношеніе  имени  Господа  Ісусъ ,  а  не  Іисусъ ,  есть 
правильное,  (хотя  неискренность  по  последнему  слу- 
чаю, какъ  ясно  замечено  въ  сказаніи,  и  сами  монахи 
наши  видьли  иногда);  чьмъ  всъмъ  хитрый  Грекъ 
старался  заслуживать  снисхожденіе  къ  себѣ  монаховъ 
Соловецкихъ  за  собственныя  упущенія  въ  образ  в 
жизни.  Съ  такого-то  Грека  списывали  челобитчики 
картину  Грековъ,  которую  мы  увидимъ  въ  Челобит- 
ной! Его- то  глазами  видьли  они  Церковь  Греческую 
и  книги! 

Кѣмъ  означенный  Сборникъ  составленъ  ,  и  кто 
въ  особенности  писалъ  статью  о  крестномъ  знаменіи, 
доподлинно  не  извѣстно:  въ  ней  упоминается  ясно  и 
не  разъ  только  то  ,  что  она  писана  въ  Соловкахъ. 
Можно  съ  вѣроятностію  относить  твореніе  сіе  къ 
жителю  Соловецкому  по  имени  Герасиму  Фиреову,  о 
которомъ  въ  Исторіи  возмущенія  Соловецкаго  Семенъ 
Денисовъ  сказываетъ,   что  етотъ  Герасимъ  былъ  «мужъ 


—      17     — 

довольнаго  учееія  ,  иже  во  время  Никона  Патріарха 
новопредан ій  слово  о  крестномъ  знаменіи  иже  на 
лицахъ  сочинивъ,  добрѣйшее  мудрости  своея  изобра- 
женіе  по  себъ  остави».  Слово  Герасима  Фирсова 
ходитъ  но  рукамъ  мнимыхъ  старообрядцевъ  и  нынт. 
въ  спискѣ,  печатанномъ  въ  Супрясльской  типограФІи, 
какъ  и  Исторія  объ  отцъхъ  и  Челобитная  (*).  Но 
нынвшнее  изданіе  слова  сего  противъ  рукописи  Соло- 
вецкой, о  коей  теперь  рѣчь  ,  крайне  искажено;  чему 
внрочемъ  и  дивиться  нечего.  Самая  рукопись  отчасти 
искажена  уже  была  въ  самомъ  началв.  Она  соста- 
влена, примѣтно,  предъ  самымъ  возмущеніемъ  въ  Со- 
ловкахъ;  ибо  она  упоминаетъ  и  о  Скрижали,  вышедшей 
еще  до  низложенія  Патріарха  Никона  ,  и  Никона 
именуетъ  Святбйшимъ  Патріархомъ  (2).  Рукопись  пи- 
сана полууставомъ  :  состоитъ  изъ  выписокъ  ,  какія 
можно  было  взять,  особенно  о  крестномъ  знаменіи, 
въ  какихъ-нибудь  Соловецкихъ  книгахъ  ,  по  случаю 
выхода  Скрижали,  изданной  Патріархомъ  Никономъ, 
гдѣ  прежде  всего  представилось  Соловецкимъ  жите- 
лямъ  крестное  знаменіе;  имъ  начинается  Предисловіе 
Скрижали.  Писецъ  выписывалъ  изъ  книгъ  такъ,  какъ 
что  есть  въ  нихъ.    Но  когда  стали  выписку    читать, 

(')  Оно  печатается  подъ  заглавіемъ:  «Посланіе  смиреннаго  инока, 
но  Православна  Обители  Пантократоровы,  иже  есть  во  отоцѣ 
Окіяна  моря  ,  глаголемѣй  Соловки.»  Если  инокъ  Герасимъ  со- 
ставлялъ  сказаніе  о  крестномъ  знаменіи  въ  упоминаемомъ  нами 
Соловецкомъ  Сборникѣ,  то  онъ  не  впновенъ  ни  въ  чемъ:  руко- 
пись его  безпристрастна,  но  ее  исказили  другіе  и  издали  подъ 
его  именемъ  въ  ложномъ  видѣ.  —  (2)  Киновіархъ  ДанидовскШ 
Семенъ  Денисовъ  въ  книжкѣ:  «Объ  отцѣхъ  и  страдальцѣхъ 
Соловецкихъ»  упоминаетъ  ,  что  ,  по  получении  новопечатныхъ 
книгъ  въ  Соловкахъ ,  отданы  были  книги  «вѣдущимъ  разсмо- 
трити  новины.»  Сборникъ  въ  ето  время  и  составлялъ  въ  под- 
готовку къ  разсмотрѣнію. 

•> 
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нашли  въ  ней  много  мѣстъ,  где  говорится  о  с  ложе* 
ніи  трехъ,  а  не  двухъ  перетовъ  для  Креста ,  во- 
преки тому,  чего  искали:  то  кѣмъ-то  изъ  тогдашнихъ 
читателей,  а  можетъ  быть  и  Соборомъ  челобитчиковъ, 
рукопись  во  всвхъ  почти  такихъ  мѣстахъ  перечище- 
на и  выправлена  на  ладъ  мнимыхъ  старообрядцевъ. 
Где  написано  было  о  трехъ  перстахъ,  тамъ  почти 
вездв  ясно  поправлено  двухъ.  Слово  Ѳеодоритово  о 
Крестѣ  такъ  много  перечищено  и  переправлено  ,  что 
половина  его  наконецъ  нарочито  замарана  ,  потомъ 
заклеена  бумагою.  (Бумага  нынѣ  отодрана;  впрочемъ 
всѣхъ  словъ  разобрать  нельзя).  Такія  подделки  въ 
нѣкоторыхъ  мвстахъ  столь  неосторожны,  что,  гдъ 
надлежало-бы  оставить,  по  смыслу  рѣчи,  и  въ  ста- 
рообрядческомъ  образѣ  мыслей  три  перста  ,  и  тамъ 
переправлено  на  два.  А  безпристрастность  перваго 
намѣренія  выписки  видна  и  изъ  того,  что  включены 
въ  нее  свидетельства  и  о  треперстномъ  знаменіи. 
Книга  сія  (я  разсматривалъ  ее  подробно)  можетъ 
служить  памятникомъ  совести  людей,  составлявшихъ 
Челобитную  Соловецкую.  Вѣроятно  ,  сочинители  Че- 
лобитной, держа  книгу  выписокъ  своихъ  въ  рукахъ, 
твердили  изъ  ней  собратіи  своей,  что  такъ  и  такъ  о 
перстосложеніи  писано  ,  хотя  ето  было  переписано 
ими  самими  по  подчищенному. 

И  такъ,  пе  яснве  ли  полуденнаго  свѣта  видно 
изъ  современныхъ  докумептовъ  ,  что  «Челобитная, 
какова  подана  Великому  Государю  въ  Москвѣ  въ 
176-мъ  году  въ  Октябрь  мѣсяцѣ»,  а)  не  есть,  Чело- 
битная «Соловецкаго  Монастыря»  и  б)  не  «братства 
Соловецкаго  и  служекъ  всехъ»,  но  в)  «воровская 
прелесть»  и  г)  что    еще  хуже  ,    «скопъ    и  заговоръ» 
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не  только  против].  Монастыря  или  закона  ,  но  и, 
какъ  частію  видимъ  ,  частію  далее  увидимъ  ,  даже 
противъ  Высочайшей  власти  Государя  ,  составленный 
несколькими  мятежниками,  пришлецами  и  ссыльными, 
съ  чистою  ложью. 

После  сего  уже  не  следовало  бы  памъ  иметь 
съ  такими  людьми  никакого  дела.  Такъ  ,  действи- 
тельно ,  и  поступлено  было  съ  Соловецкою  Челобит- 
ного въ  свое  время.  Государь  въ  граммате  на  имя 
Соборныхъ  старцевъ  (*)  призналъ  Азарія  и  Геронтія 
съ  товарищи  мятежниками.  Челобитная  ихъ  ,  недо- 
стойная имени  Обители  ,  подъ  которымъ  она  писана 
совсъмъ  ложно  ,  не  удостоена  и  принятія  ,  какъ  пи- 
шутъ  сами  мнимые  старообрядцы  (2),  не  только  вни- 
манія,  ни  темъ  менее  разсмотренія,  что  можно  было 
бы  тогда  же  предоставить  освященному  Собору,  если  бъ 
дело,  подлинно,  касалось  знаменитой  Обители  Соло- 
вецкой, а  не  буйныхъ  пришлецовъ,  совсемъ  не  Веру 
имевшихъ  въ  виду.  Но  между  темъ  простые  люди, 
не  зная  дела  ,  ни  такихъ  людей  ,  и  не  въ  состояніи 
будучи  разобрать,  правильно  ль  что  въ  Челобитной 
сказано ,  или  нетъ  ,  съ  благоговейнымъ  ужасомъ 
доныне  слушаютъ  и  читаютъ  такую  Челобитную  за 
имя  св.  Обители  Соловецкой.  Почему,  въ  невольномъ 
вниманіи  къ  нынешиимъ  читателямъ  или  слушателямъ 
Челобитной  ,  мы  продолжаемъ  речь  и  о  томъ  ,  что 
именно  въ  Челобитной  писано  ?  Самое  продолженіе 
времени  ,  более  ста-пятидесяти  летъ  ,  после  того, 
какъ  Челобитная  писана  ,  положило  на  нее  печать 
некоторой  древности,   которую  надобно,  по  сему,  для 

(')  См.  сію  ст.  выше  подъ  числ.  3  и  4. 

(*)  Истор.  объ  отцѣхъ  и  страд.  Содовецкихъ. 
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нынъшнпхъ  людей  изъяснять,  какъ  предмегъ  истори- 
ческій. '  Въ  такомъ  только  уваженіи  можно  ,  и  даже 
необходимо ,  имѣть  еще  дѣло  съ  Челобитною  ,  назы- 
ваемою Соловецкою.    Продолжаемъ. 

3)  «По  преданію,  Государь,  Никона  Патріарха  быв- 
шего ,  и  по  новоизложеннымъ  его  книгамъ  про- 
повѣдаютъ  намъ  нынь  его  Никоновы  ученицы 
новую  незнаемую  вѣру  по  своему  плотскому 
мудрованію  ,  а  не  по  Апостольскому  и  Святыхъ 
Отецъ  преданію.» 

Если  бы  Государь  не  зналъ  о  выдачъ  по  Цер- 
квамъ  новонсправныхъ  книгъ ;  то  н  можно  было  бы 
челобитчикамъ  всеподданнѣйше  бить  челомъ  Ему  на 
книги.  Но  Соловецкіе  челобитчики  знали  ,  что  книги 
посланы  въ  Монастырь  по  указу  Государя  Царя  и 
всего  Свящекнаго  Собора.  Они  ясно  могли  видѣть 
ето  ,   равно  какъ  и  все  дѣло    книжнаго    исправленія, 

а)  въ    предисловіи    къ    первому     Служебнику    (1)    и 

б)  въ  Соборномъ  Свиткѣ,  напечатанномъ  при  вторОмъ 
изданіи  Служебника  ,  почти  за  два  года  до  Челобит- 
ной (2) .  Первый  Служебникъ  изданъ  прежде  Чело- 
битной за  13  лѣтъ  (3),  и  сряду  присланъ  въ  Соло- 
вецкіп  Монастырь.  Книги  были  присыланы  къ  нимъ 
обыкновенно  при    грамматахъ    (4).  „  Мы    обстоятельно 


(')  Лг  1705.  —  (2)  Въ  биб.ііотекѣ  Солов,  нѣтъ  ни  одного  екзем- 
яляра  изданія  сего.  Денисовъ  ,  сочинитель  Исторіи  о  страдаль- 
цѣхъ  Солов. ,  пишетъ  , '  что  Служебниковъ  цѣлые  ящики  были 
присыланы  сюда.  Нѣтъ  сомнѣнія  ,  что  мятежники  истребляли 
такія  книги.  —  (*)  Свидѣтельствуетъ  и  раек,  писатель  Семенъ 
Денисовъ  въ  Исторіи  о  страдальцѣхъ  Солов.  —  (*)  .7Ѵ2  135. 
Граммата   сія   писана   собственно   въ  какое  -  то  село ,    принад- 
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увидимъ  въ  своемъ  мѣств,  какъ  исправлен іе  киигъ 
происходило  (ст.  54).  Здѣсь  въ  особенности  надле- 
житъ  сказать,  что,  когда  челобитчики  забыли  или 
совсѣмъ  не  хотѣли  читать  свъдѣній,  къ  Служебиикамъ 
приложенныхъ,  или  грамматъ  Правительства  о  нихъ, 
то  въ  то  же  самое  время,  какъ  стала  появляться  въ 
Соловкахъ  смута  о  книгахъ  ,  для  личнаго  и  подроб- 
наго  изъясненія  дьла.  еще  за  два  года  до  сей  Чело- 
битной, при  грамматѣ  Царя  Алексѣя  Михайловича, 
отъ  14-го  Августа  7174  (1666)  года,  писанной  и 
хранящейся  въ  Монастырь  (*)<,  посылавы  были  отъ 
Даря  и  Собора  нарочитые  увѣщатели.  Въ  грамматв 
писано:  «по  нашему  Великаго  Государя  указу  и  отъ 
освященнаго  Собора  посланы  на  Соловки  для  вели- 
кихъ  дълъ  Церковныхъ  и  нашего  Великаго  Государя 
сыскного  дѣла,  изъ  Ярославля  Спасова  Монастыря 
Архимандритъ  Сергіп,  да  болыпаго  Успенскаго  Собо- 
ру Попъ  Василій  Ѳедоровъ,  да  Богоявленскаго  Мо- 
настыря, что  на  Москвѣ  за  ветошнымъ  рядомъ,  чер- 
ной Попъ  ІоасаФъ,  да  черной  Дьяконъ  Андреянъ,  да 
Патріаршъ  сынъ  Боярской  Григорій  Чюровскій,  да 
Подьячей  Володимеръ  Гусевъ  ;  и  какъ  къ  Вамъ  ея 
наша  Великаго  Государя  грамота  придетъ  ,  а  изъ 
Ярославля  Спасова  Монастыря  Архимандритъ  Сергій 
съ  товарищи  къ  Вамъ  въ  Соловецкій  Монастырь  прі- 
ѣдутъ,  и  вы  бъ  его  Архимандрита  Сергія  въ  Церков- 
ныхъ дѣлахъ,    и  въ  сыскномъ  діілѣ  ,    для   чего  онъ 


лежавшее  Солов.  Монастырю.  Безъ  сомнѣвія  такія  грамматы 
были  посыланы  въ  самый  Монастырь;  но  онѣ  тогда  же  были, 
вѣроятно,  истребляемы.  Нынѣ  ихъ  нѣтъ.  «гДошедшимъ  Цар- 
скимъ  и  Патріаршимъ  письменомъ  въ  Соловецкую  Обитель  съ 
новопечатными  книгами»  и  пр.,  пишетъ  Денисовъ  въ  своей 
Нсторіи.  —  («)  .N3  ИЗ. 
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Архимандритъ  Сергій  съ  товарищи  по  нашему  Вели- 
каго  Государя  указу,  и  по  повелѣнію  богомольцовъ 
нашихъ,  Преосвященнаго  Собора,  посланъ,  во  всемъ 
ему  были  послушны  безъ  всякаго  прекословія.  А 
будетъ  кто  Соловецкаго  Монастыря  черныхъ  Поповъ 
и  Дьяконовъ  изъ  Соборной  и  рядовой  братіи,  и  слугъ, 
и  служебниковъ,  и  всякихъ  чиновъ  людей,  которые 
въ  Соловецкомъ  Монастырѣ  ,  будутъ  противъ  сего 
нашего  Великаго  Государя  указу  и  освященнаго  Со- 
бора повелънію  объявитца  кто  ему  Архимандриту 
Сергію  съ  товарищи  въ  чемъ  не  послушенъ,  и  тъмъ 
людемъ  отъ  насъ  Великаго  Государя  быть  въ  жесто- 
комъ  наказаньѣ  ,  и  быть  въ  дальныхъ  ссылкахъ. » 
Послѣ  лсего  того,  какъ  дбло  было  изъяснено  столь 
обстоятельно ,  гласно  и  съ  убѣжденіями  ,  и  поел  ѣ 
того,  какъ  подробно  самое  предпріятіе  ньсколькихъ 
Соловецкихъ  жителей  противъ  книгъ  растолковано 
было  въ  нарочитыхъ  ,  упомянутыхъ  выше  въ  1-й 
статьѣ,  грамматахъ  Царскихъ,  челобитчики  не  могли 
не  видѣть  сто  разъ  ,  что  Челобитная  ихъ  «скопомъ 
и  заговоромъ  ,  со  злымъ  умысломъ  ,  воровствомъ» 
составлена  противъ  самаго  Царя,  и  что  никакъ  не 
«по  преданію  Никона  Патріарха  бывшаго»,  не  «по 
его  книгамъ»  и  не  «ученицы  его  проповъдывали  имъ 
Вѣру».  Увѣщательныя  грамматы  о  книгахъ  писаны 
были  въ  Соловки  отъ  Царя  и  Собора  уже  съ  име- 
немъ  Патріарха  не  Никона,  а  ІоасаФа,  который  былъ 
послѣ  Никона  (1).  Челобитчики  сами  называли  въ 
Челобитной  теперь  Никона  уже  «бывшимъ  Патріар- 
хомъ»  и,  безъ  сомнѣнія,  знали  также,  какимъ  обра- 
зомъ  пересталъ   онъ  патріаршествовать.     За  три  года 

(')  См.  ст.  2,  Ч.  3. 
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до  Челобитной  онъ  лишеиъ  сана  Соборомъ  Греческихъ 
Патріарховъ  и  Россійскаго  Духовенства  съ  соизволе- 
нія  Царя  Алексія  Михайловича.  Следственно,  если  бы 
присланные  въ  Соловецкій  Монастырь,  Служебники  на- 
зываемые, «новоизложенныя  книги  были  составлены», 
по  преданію  Никона,  «по  его  плотскому  мудрованію,. 
а  не  по  Апостольскому  и  Св.  Отецъ  преданію»  :  то 
были  бы  такія  книги  и  безъ  Челобитной  Соловецкой 
осуждены,  какъ  осужденъ  самъ  Патріархъ  Никонъ 
даже  съ  лишеніемъ  сана.  Но  посмотрите  на  судъ 
надъ  Патріархомъ  Никономъ  (онъ  помѣщенъ  въ  издан- 
номъ  ныиѣ  полномъ  Собраніи  Законовъ  Россійскоа 
Имперіи,  томъ  1.  стр.  649).  Тамъ  ни  слова  въ  осуж- 
деніе  Никона  не  сказано  со  стороны  новоисправлен- 
ныхъ  книгъ,  хотя  не  только  судіи,  но  и  Самъ  Царь 
со  всьмъ  тщаиіемъ  изслъдывалъ  винности  его  и  вы- 
зывалъ  къ  объявленію  ихъ  веякаго,  кто  могъ  бы  что- 
нибудь  сказать  въ  обвиненіе.  По  сему  было  ли  бъ 
умолчано  теперь,  если  бъ  можно  было  сказать,  какъ 
говорятъ  челобитчики:  «по  преданію,  Государь,  Ни- 
кона Патріарха»  и  проч.? 

Въ  архивѣ  Соловецкомъ  (*)  есть  «граммата  отъ 
Царя  Алексѣя  Михайловича  къ  Архимандриту  Соло- 
вецкаго  Монастыря  Варѳоломею  ,  да  Келарю  старцу 
Савватію,  да  Казначею  старцу  Боголѣпу  съ  Братьею  »у 
которою  грамматою  повелъно  было  донесть  къ  Госу- 
дарю «со  сказками  и  росписками  обо  всемъ  томъ,  что 
именно  Патріархъ  Никонъ  при  бытіи  своемъ  на  Мо- 
скве изъ  Соловецкаго  Монастыря  ималъ  себе  какихъ 
Церковныхъ  потребъ  и  Монастырскія  казны  и  хлѣба 
и  лошадей  и  иного  чего,  и  что  онъ  же  изъ  Соловецкаго 

С)  .М  95.  Томъ  % 
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Монастыря  ималъ  вотчинъ  на  мѣну  и  въ  цѣну  и  безъ 
цѣны,  и  какъ  онъ  бывшін  Никонъ  Патріархъ,  оставя 
свой  престолъ,  что  ималъ  какихъ  всякихъ  Церковныхъ 
и  казенныхъ  и  вотчинныхъ  потребъ  и  хлѣба  и  лошадей 
и  вотчины  въ  цѣну  и  На  мѣну?»  Донесено  и  то,  что 
взялъ  Патріархъ  5  пудовъ  слюды,  вероятно,  въ  близ- 
кій  ,  строившійся  тогда,  Крестный  Монастырь.  Изъ 
сего  видно,  что  Царь  ни  еДинаго  дѣйствія  Патріарха 
Никона  не  оставилъ  безъ  изслъдованія,  когда  Никонъ 
былъ  судимъ.  Не  былъ  ли  бы,  по  сему,  спрошенъ 
Соловецкій  Монастырь  о  новоизложенныхъ  книгахъ 
бывшаго  Патріарха  ,  касающихся  Богослуженія?  И 
могли  ль  оставаться  гдъ-либо  такія  книги,  если  бъ  онъ 
были  «книги  Никона,  иовоизложенныя,  по  плотскому 
его  мудрованію  ,  учениками  его?»  Съ  етой  стороны 
всего  наиболѣе  за  Соловецкій  Монастырь  или  паче  за 
Церковь  Святую  былъ  бы  самъ  Благочестивѣйшій  Царь 
и  освященный  Соборъ.  Доказательствомъ  сему  служитъ 
то  ,  что  ,  когда  въ  Служебникѣ ,  изданномъ  при  Па- 
тріархв  Никонъ1  ,  оказалось  напечатаннымъ  вновь 
Соборное  опредъленіё  объ  освященіи  воды  св.  Бого- 
явленіп  только  въ  навечеріи  ,  съ  запрещеніемъ  быть 
водоосвященію  другой  разъ  въ  самый  день  Богоявленій, 
Соборъ  Патріархрвъ  въ  своемъ  постановленіи  напи- 
салъ  такъ:  «Повелѣніе  же  и  клятву,  юже  не  разсудно 
положи  Никонъ  бывіпіи  Патріархъ ,  о  дѣйствѣ  освя- 
щенныя  воды  на  Святыхъ  Богоявленій,  "еже  дѣйство- 
вати  единождй  (  точію  въ  навечеріи  )  разрѣшаемъ, 
раздрушаемъ  и  ни  вочто  же  вмъняемъ.  Повелѣваемъ 
же  и  благословляем-ь  творити  по  древнему  обычаю 
Святой  Восточной  Церкви  и  по  преданію  Святыхъ  и 
Богоносныхъ    Отецъ  въ  навечеріи    дъйствовати   освя- 
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щеніе  святыхъ  водъ  въ  Церквахъ  и  по  утріи  на  рѣкъ, 
яко  же  повелѣваютъ  и  вси  Церковные  Уставы».  Сви- 
токъ  писаиъвъ7174  (1666)  году,  ельд,  за  2  года  до 
Челобитной.  Челобитчики  могли  и  должны  были 
читать  его.  Кто  же  были  ученицы  Никона,  бывшаго 
Патріарха,  проповѣдывавіпіе  Вьру  по  его  преданію  и 
руководству?  Тъ-  ли,  которые  судили  его,  лишили  сана 
и  послали  въ  заключеніе:  Соборъ  Россійскаго  верхов- 
наго  Духовенства  ,  Патріархи  Греческіе  ,  новый  Па- 
тріархъ  нашъ  и  Царь  Всероссійскій?  Можётъ  ли  быть 
противоръчія  въ  событіяхъ  или  несбыточности  болѣе 
сего? 

Послѣ  сего,  какъ  все  дѣло  книжнаго  исправленія 
считается  по  Челобитной  дѣломъ  только  Никона  Па- 
тріарха  и  какихъ-то  учепиковъ  его,  которыхъ  быть 
при  означенномъ  дѣлѣ  не  могло,  амеждутѣмъ  яснѣе 
солнца  изъ  современныхъ  свидѣтельствъ  и  самаго  дѣла, 
равно  какъ  и  времени  видно,  что  то  сущая  неправда, 
намъ  опять  предлежало  бы  положить  здѣсь  перо  и 
прекратить  всякое  изслѣдованіе  Челобитной  за  лжи- 
востію  основной  ея  мысли.  Но  извѣстно  также,  что 
имя  Патріарха  Никона  есть  только  извѣтъ  или  пред- 
логъ,  подъ  которымъ  Челобитная  взимается  на  истину 
Ввры,  и  за  нею  мнимое  старообрядство  донынъ  укры- 
вается ;  по  сему  съ  новымъ  терпѣніемъ  продолжаемъ 
дѣло. 

4)  «Ея  же  вѣры  не  точію  мы,  но  и  прадѣды  и  отцы 
наши  до  настатія  Никонова  Патріаршества  и  до 
сего  дни  и  времени  не  слыхали  (х).» 


(*)  Слова  взяты  изъ  Выписки  о  хожденіи  А  рсенія  Суханова  въ  Гре- 
ки. №  897.  См.  ст.  2. 
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^Если,  подлинно,  Вѣра  нова;  то  тѣмъ  менве  льзя 
было  слышать  ее  прадвдамъ  и  отцамъ  челобитчиковъ. 
А  когда  челобитчики  не  слыхали  о  такой  Въръ*;  то 
надлежало  имъ  сдвлать  по  крайней  мврѣ  не  бв.л%е, 
какъ  со  всѣмъ  внимавіемъ  вникнуть:  известно  ли  было 
по  Вврѣ  при  прадѣдахъ  и  отцахъ  ихъ  то,  о  чемъ  На- 
чальство пищетъ  въ  книгдхъ,  что  все  то  было  у  пра- 
двдовъ  и  отцовъ  по  старымъ  кннгамъ  ,  съ  которыми 
тогдашнія  новыя  книги,  какія  были  въ  употребленіи 
у  челобитчиковъ,  оказались  не  совсъмъ  согласными. 
А  отвергать  тотчасъ  все,  по  тому  только  ,  что  чело- 
битчики ни  прежде  ничего  не  знали  о  Вере  истин- 
ной, ни  теперь  не  знаютъ  ничего,  отнюдь  не  следо- 
вало. Чего  могли  не  знать  Соловецкіе  жители,  про- 
стые люди  ;  то  могли  и  должны  знать  Верховный 
власти  Церковныя. 

5)  «А  въ  коемъ  православіи  прародители  твои  Го- 
сударевы скончалися,'  и  мпогіе  Святые  Отцы  и 
Чудотворцы  наши  Зосима  и  Савватій,  и  Гер- 
манъ,  и  Филиппъ  Митрополитъ  угодили  Богу,  и 
ту  истинную  нашу  Православную  Вѣру  они  по- 
хулили ,  и  весь  Церковный  чинъ  и  Уставъ  на- 
рушили ,  и  книги  всѣ  перепечатали  на  свой  ра- 
зумъ  Богопротивно  и  развращенно.» 

Отзывъ  на  слова  сіи  ,  неизъяснимо  дерзкія, 
сделается  самъ  собою,  какъ  пересмотримъ  содержав іе 
и  доказательства  Челобитной  по  частямъ. 

Теперь  же  впрочемъ  заметить  надобно,  что  Че- 
лобитная говоритъ  и  въ  общихъ  словахъ  чрезъ  меру 
много,   безъ   всякаго   основанія  ,   будто  бы  Никоновы 
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ученицы  всю  Ввру  вновѣ  проповѣдуютъ  въ  новыхъ 
кыигахъ,  весь  чинъ  и  Уставъ  они  нарушили  и  книги 
всѣ  перепечатали  на  свой  разумъ.  Изъ  документовъ 
тогдашняго  времени  ясно  вид-ьть  можно,  что  въ  Со- 
ловецкой Монастырь  посланы  были  тогда  одни  толь- 
ко исправленные  вновь  Служебники.  Такъ  свидвтель- 
ствуютъ  и  «Исторія  о  страдальцахъ  Соловецкихъ»  и 
Лвтоппси  Соловецкія  (1).  Не  известно,  послана  ль 
была  туда  въ  то  же  время  книга  Скрижаль  ;  видно 
только,  что  въ  Челобитной  упоминается  о  ней.  Упо- 
минается, вероятно  ,  по  списку  съ  Никитинской  Че- 
лобитной. Могло  быть  и  то  ,  что  кто-нибудь  изъ 
ссылочныхъ,  напр.  Князь  Львовъ,  привезъ  ее  сюда. 
При  Патріархѣ  Никонѣ  во  время  его  правленія  толь- 
ко и  вышло  въ  печать  Церковныхъ  книгъ,  что  Скри- 
жаль ,  Служебникь  и,  еще,  Кормчая  (2).  Послѣдняя 
книга  къ  печати  приготовлена  была  и  печаталась  еще 
до  него  :  она  издана  ,  какъ  всякъ  видіѵгь  можетъ, 
совершенно  по  старонарѣчному.  Скрижаль  переведена 
при  немъ  съ  Греческаго  языка  вновь  (3),  и  следствен- 
но не  могла  быть  названа  «перепечатанною.»  Пере- 
печатанъ  тогда  былъ  только  Служебникъ.  Откуда  жъ 
челобитчики  взяли  сказать,  что  всѣ  книги  перепеча- 
таны? Вся  ли  Ввра  въ  одномъ  Служебнцкѣ?  Выъ  ли 
чинъ  и  уставъ  нарушенъ  и  въ  Служебник*  такъ,  что 
уже,  напр.,  нѣтъ  въ  немъ  ни  Божественной  Литур- 
гіи,  ни  вечерни  и  утрени  и  нр .  и  пр.  и  ничего  преж~ 
няго  .  тогда  какъ  въ  сихъ  собственно  чиноположе^ 
ніяхъ  и  состоитъ  Служебникъ?     Очевидно,   что  такія 

(')  Лѣтописца  ^Ѵе  483 ,  484.  —  (2)  Книга  «Небеса*  вышла  уже  въ 
1665  году ,  послѣ  отбытія  Патр.  Никона  съ  престола.  — 
(а)  Такъ  говорилъ  челобитчикамъ  Соборн.  Свитокъ  въ  ст.  25, 
ЛЗ  1622.  См.  Предисл. 
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выходки  писаны  безъ  всякаго  основанія  ,  даже  на 
самый  первый  взглядъ,  для  того  только,  чтобы  ска- 
зать  сколь  можно  болѣе  и  злобнъвн. 

6)  «А  и  то,  Государь,  ихъ  непотребство  и  развра- 
щеніе  въ  тѣхъ  новыхъ  книгахъ  объявилося,  и  тъ- 
ихъ  книги  сами ,  мимо  насъ ,  обличаютъ  ихъ  въ 
лицо. » 

Тѣмъ  лучше ,  можно  разобрать  дѣло  ,  когда  оно 
въ  книгахъ,  а  не  по  слуху  только  извѣстно.  И  поелику 
сія  мысль  ,  что  книги  новоисправленныя  перемѣнены 
всѣ  своевольно  ,  въ  послѣдствіи  Челобитной  часто 
повторяется  и  есть  главная  въ  ней  мысль  ;  то  ,мы 
сдѣлаемъ  здѣсь  общее  примьчаніе  о  томъ,  что  и  какъ 
надлежало  говорить  челобитчикамъ  о  исправленіяхъ 
въ  книгахъ,  если  бы  они  искали  истины.  Когда  но- 
воисправныя  книги  сами  прежде  всего  говорили ,  что 
онѣ  выправлены:  то  твердить  то  же  самое  и  Челобит- 
ной вновь  было  уже  не  нужно.  Но  когда  при  семъ 
исправленныя  книги  изъяснялись  о  себѣ  ,  что  онъ 
исправлены  по  древнѣйшимъ  книгамъ,  предъ  которыми 
бывшія  тогда  въ  употребленіи  книги  были  и  назы- 
вались «новыми»,  и  что  тогда  употреблявшіяся  книги 
съ  древними  не  согласны  ;  то  челобитчикамъ  и  слѣ- 
довало  тотчасъ  обратиться  къ  самымъ  тѣмъ  древнимъ 
книгамъ  для  свѣрки  со  своими  и  новоисправными,  а 
не  кричать  безъ  всякаго  основанія  ,  что  такъ  или 
иначе  въ  книгахъ  перепечатано  вновь  Богопротивно  и 
развращенно.  Тѣ  книги,  которыя  были  въ  употребле- 
ніи  у  челобитчиковъ  ,  очевидно,  не  могли  быть  сло- 
во въ  слово  согласны  съ  исправленными,   равно  какъ 


• 
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отвюдь  не  могли  быть  и  осыоваиіями  сверки  или 
разсужденія  о  книгахъ  исправленныхъ.  Иначе  не 
нужно  было  бы  и  быть  иснравленію  книгъ.  А  Сто- 
главный  Соборъ  и  самыя  те  книги  ,  кои  въ  рукахъ 
челобитчиковъ  были  ,  въ  печатныхъ  своихъ  Послѣ- 
словіяхъ  непременно  требовали  исправлеиія  (*).  Не 
надобно  забыть  при  томъ  ,  что  некоторый  молитвы 
дотоле  содержимы  были  на  память  (2),  не  бывъ 
ясно  помѣщены  вездѣ  въ  книгахъ,  равно  какъ  неко- 
торый и  помещены  уже  въ  нихъ  были  по  преданію 
или  также  по  памяти;  между  темъ  были  теперь  вполне 
напечатаны  те  и  другія  въ  новоисправныхъ  книгахъ: 
и  потому  нельзя  было  отыскать  такихъ  молитвъ  или 
словъ  ни  въ  новыхъ,  бывшихъ  тогда  въ  употребленіи 
у  челобитчиковъ  книгахъ,  ни  въ  древнихъ,  находив- 
шихся уже  въ  библіотеке,  кроме  самыхъ  редкихъ. 
Поверять  же  такія  слова  и  молитвы  тогдашнимъ  обы- 
чаемъ  или  на  память,  какъ  стала  делать  Челобитная, 
значило  противоречить  темъ  самымъ  книгамъ  ,  кои 
были  въ  употребленіи  челобитчиковъ  и  кои  требовали 
исправленія  въ  томъ  именно,  «елика  погрешена  суть  отъ 
многолетнихъ  обычаевъ».  (Подробнее  о  семъ  будетъ 
говориться  ниже  въ  ст.  57.)  Еще  Стоглавный  Соборъ 
сказалъ,  чтобы  книги  были  исправляемы  а  съ  добрыхъ 
переводовъ»;  следственно  онъ  сказалъ  такимъ  обра- 
зомъ,  что  были  и  недобрые  переводы;  почему  надле- 
жало опасаться,  чтобы  не  попасть  па  нихъ.  II  если 
теперь  речь  о  старине;  то  надлежало,  повторяю,  для 
поверки  книгъ  обращаться  къ  стариннейшимъ  книгамъ, 
а  не  къ  темъ  только,  кои  были  тогда  въ  употребленіи 
у   челобитчиковъ  и  назывались  тогда,   по  словамъ  Со- 

ТѵѵПш.  Рукоп.,  п.  27.  —  (*)  См.  ст.  35,  43. 
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бора,  объ  исправлеиіи  книгъ  бывшаго,  книгами  «но- 
выми». Онъ  были  не  сходны  со  старыми,  какъ  сами 
доказываютъ. 

7)  «Якоже  въ  книзѣ  глаголемой  Скрижали  (листъ 
766)  Дамаскинъ  Ѵподіаконъ  въ  словъ  своемъ 
въ  недѣлю  3-го  Святаго  Поста,  повелъваетъ  намъ 
Православнымъ  Христіяномъ  ходити  по-ТатарСки 
безъ  Крестовъ,  и  пишетъ  сице:  Кая  польза,  или 
добродетель  есть,  носити  кому  Крестъ  на  рамъ 
своемъ?  А  святые  Апостолы,  Государь,  и  святые 
Отцы  Крестъ  намъ  на  себъ  носити  повелъваютъ, 
и  сами  носили,  яко  же  рече  Апостолъ:  мнъ-же 
да  не  будетъ  хвалитися,  токмо  о  Крестъ  Господ- 
ни. И'Пророкомъ  Исаіемъ  Господь  Богъ  вър- 
нымъ  Своимъ  обътова  :  и  пріидутъ  и  узрятъ 
славу  Мою,  и  оставлю  на  нихъ  знаменіе.  Так- 
же и  Великій  Аѳанасій  въ  толкованін  59  псалма 
пишетъ:  «върнымъ,  рече,  людемъ,  иже  нарица- 
ются  Христіяне  ,  дано  есть  носити  и  имъти 
Крестъ  Христовъ. »  И  Басил ій  Великій  глаголетъ: 
«яко  вънецъ  Царя  Христа  нашего  Крестъ  на 
себъ*  носимъ.»  И  святый  Ефремъ  въ  словъ  сво- 
емъ ,  еже  о  страшномъ  судъ  ,  пишетъ :  « яко 
Святый  Крестъ  на  себѣ,  носили. »  И  паки  въ  слов  г» 
о  Покаяніи:  «сіе  оружіе  на  себъ  носити  во  дни 
и  въ  нощи,  и  ничто  же  безъ  него  не  творити». 
Святая  же  Макрина  ,  сестра  Василія  Великаго, 
Крестъ  на  себъ  носила  и  свидѣтельствуетъ  жи- 
тіе  ея.  Святый  же  Великомученикъ  Орестъ  Крестъ 
на  себъ  носилъ,  и  о  семь  пишутъ  въ  мученіи 
его.     Тако  же  и  въ  житіи   Іоанна    Милостиваго 
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пишетъ:  яко  нѣкто  бяше  мірянинъ  Захарій  нище- 
любпвый  и  не  имѣяше  просящему  у  него  на 
пути  чего  дати,  снемъ  съ  себе  Крестъ  сребренъ, 
даде  нищему.  И  отъ  сего  явѣ,  Государь,  яко 
въ  прежняя  лъта  въ  Грекахъ  не  точію  иноцы, 
но  и  мірстіи  на  себе  Крестъ  носили.  А  нынь 
и  намъ  носити  возбраняютъ,  и  сами  не  носятъ, 
и  хотятъ  насъ  таковыя  благодати  Боипя  и  не- 
побъдимаго  на  враги  оружія  лишенными  сотво- 
рити.  Аще-ли,  Государь,  мы  сіе  Небеснаго  Царя 
оружіе  повержемъ  отъ  себе,  и  ходити  начпемъ 
безъ  Крестовъ,  яко  же  и  Греки  нынъ  ходятъ 
(его  же  не  даждь  намъ  Боже  и  помыслити):  то 
явно,  Государь,  преданы  будемъ  въ  руцъ  діаво- 
лу  ,  и  конечную  радость  врагу  сотворимъ,  и 
дерзновеніе  ему  на  себе  подадимъ.  Понеже  бо 
и  сами  они  проклятыя  бѣсове  свидътельствуютъ, 
яко  же  пишетъ  въ  отеческихъ  книгахъ  ,  и  въ 
книгѣ  печатной  Кормчей,  листъ  625:  «егда  во- 
просившему ихъ  нѣкоему  Святому  мужу,  кото- 
рыхъ  вещей  они  бѣсы  боятся  отъ  всъхъ?  Бьсы 
же  рѣша  ему:  во  истинну  имате  три  вещи  вель- 
ми  противляющіяся  намъ:  молитва  Іисусова,  иже 
кто  носятъ  Крестъ  на  рамѣ  своемъ  и  отъ  зна- 
менія  крестнаго  трепещемъ,  исчезаемъ».  И  тогб 
ради ,  Государь  ,  вси  Святыи  единомысленно 
Крестъ  Христовъ  Правовърнымъ  всегда  носити  на 
себѣ  повелъваютъ:  понеже  велія  тайна  въ  семъ 
знаменіи  Святыя  не  раздьлимыя  Троицы,  Отца,  и 
Сына,  и  Святаго  Духа  прославляется.  И  симъ 
знаменіемъ  благочестивый  отъ  невърныхъ  раз- 
дал яготся.     А    той    Дамаскинъ     Ѵподіаконъ    по 
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діаволю  наученію  написалъ  въ  Греческой  своей 
книгѣ  на  погибель  душамъ  нашимъ,  ходити  аки 
Татаромъ  безъ  К-рестовъ,  и  въ  томъ  ему  судитъ 
Господь  Богъ.» 

Дамаскинъ  Ѵподіаконъ  ,  потомъ  Митрополитъ 
Солунскій  въ  Греціи,  —  ето  первый  изъ  учениковъ 
Никоновыхъ,  по  мнѣнію  челобитчиковъ!?  Книга  Скри- 
жаль—  первый  примьръ  тому,  что  всѣ  старыя  книги 
перепечатаны  Богопротивно  и  развращенно!?  Но  че- 
лобитчики могли  видъть  и  изъ  заглавія  слова  Дама- 
скинова,  что  онъ  Студитъ,  т.  е.  инокъ  Студійскаго 
Греческаго  Монастыря,  а  не  Россіянинъ  (4).  Пусть 
не  могли  они  знать,  что  Уподіаконъ  Дамаскинъ  жилъ 
ранѣе  нашего  Патріарха  Никона  двумя  стами  лѣтъ 
слишкомъ  (2):  но  они  могли  видѣть  изъ  Послѣсловія 
самой  Скрижали  ,  если  не  видѣли  изъ  Соборнаго 
Свитка ,  при  Служебникѣ  напечатаннаго,  что  слово 
Дамаскина,  равно  какъ  и  вся  почти  Скрижаль,  переводъ 
съ  Греческаго  языка  ;  вновь  тогда  сдъланный  ,  а  не 
Русское  твореніе,  и  книга  сія  на  Русскомъ  языкѣ  дотолт. 
еще  не  бывала.  Въ  Скрижали  упоминается  (лист.  43, 
201),  что  она  составлена  въ  Царѣградѣ  на  Греческомъ 
языкѣ,  по  разсужденію Собора  тамошнихъ  Патріарховъ, 
безъ  всякаго  вѣдома  Патріарха  Россійскаго.  Въ  упоми- 
наемомъ  теперь  мѣстѣ   Скрижали,   равно  какъ  и  въ  са- 


(')  Въ  Сборникѣ  Соловецкомъ  (см.  ст.  2.)  пишется  о  немъ:  «а  онъ 
былъ  Латынскаго  ученія  студентъ».  Въ  другомъ  мѣстѣ  сг  во 
Студитъ  изъяснено  такъ :  «тщатель  ученіяш.  Вотъ  сколько 
понимали  слово  Студитъ,  хотя  оно  часто  встрѣчается  въ  жи- 
тіяхъ  Св.Отцевъ  и  есть  даже  въ  Святцахъ,  напр.  Ноября  11 
и  Генв.  26,  упоминается  Ѳеодоръ  Студитъ! — (2)  Дамаскинъ  жилъ 
еще  до  взятія  Царяграда  Турками,  т.  е.  ранѣе  1453  года. 
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мыхъ  иервыхъ  словах?»  Предисловія  оной,  ясно  видно, 
что  Патріархъ  Никонъ  самъ  не  стыдился  учиться  и 
желалъ,  какъ  и  порядокъ  требу етъ,  знать  истину  отъ 
Греческой  Церкви  въ  нькоторыхъ  недоумтшіяхъ.  Какъ 
же  можно  было  Греческимъ  Патріархамъ,  которые  сами 
собою  послали  къ  нашему  Патріарху  книгу  Скрижаль, 
и  въ  ней  между  прочимъ  слово  Дамаскина,  жившаго 
раньше  двумя  стами  лѣтъ  ,  быть  учениками  Никона 
Патріарха  Россійскаго  около  7176  (1668)  года?  И 
какъ  можетъ  служить  примвромъ  развращенности  или 
перепечатанія  Церковныхъ  нашихъ  книгъ  —  книга, 
вновь  тогда  въ  первый  разъ  у  насъ  появившаяся  ? 

Обратимся  однака  жъ  къ  словамъ  Дамаскина. 
Если  бы  челобитчики  прочитали  со  вниманіемъ,  хотя 
одно  то  выраженіе,  которое  выставили  изъ  Дамаски- 
на въ  жалобу,  не  могли  бы  написать,  что  «Дамаскинъ 
повелѣваетъ  ходить  имъ  безъ  Крестовъ».  Вникните: 
«кая  польза  и  добродѣтель  есть  носити  кому  Крестъ 
(выше  тутъ  же  наряду  сказано:  «сотворенный  отъ 
древа»)  .  на  рамв  своемъ»,  пишетъ  онъ.  Носили  ли 
они  челобитчики  сами,  и  кто  когда  имѣлъ  обычай 
носить  такимъ  образомъ  крестъ,  устроенный  изъ  дре- 
ва, —  на  рамь,  на  плечь?  Не  о  ношеніи  Креста  на 
шет>  или  на  груди  рѣчь  здѣсь.  О  какомъ-же  дере- 
вянномъ  крестъ-  пишетъ  Дамаскинъ,  носимомъ  на  пле- 
чь? Когда  бы  челобитчики  прочитали  въ  Скрижали 
слово  его  о  Крест'Б  [Скрижаль  есть  въ  библіотект» 
Соловецкой  (*)]  въ  связи  рѣчи,  увидѣли  бы,  что  Да- 
маскинъ говоритъ  о  Крестъ  въ  изъясненіе  словъ,  кои 
сказалъ  Господь  :  аще  кто  хотеть  по  Мнгь  ити  да 
отвержстся    себе     и    возметь  крестъ  свой.     «Кій    убо 

(«)  .Д?  1622  —  1628. 
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есть  разумъ,  пишетъ  Дамаскинъ,  еже  глаголетъ  Хри- 
стосъ  ,  да  возметъ  на  себе  (Христіанинъ)  Крестъ 
свой?»  Нримѣтьте:  въ  словѣ  Христовомъ  и  въ  изъяс- 
неніи  Дамаскиновомъ  говорится  о  крестъ  не  Хри- 
стовомъ ,  а  своемъ  для  каждаго  Христіанина.  Обык- 
новенно-же  носимъ  мы  на  выяхъ  своихъ  Крестъ 
Христовъ  ,  а  не  свой  Крестъ,  не  такой  Крестъ ,  на 
которомъ  сами  бы  мы  распинались  плотію  ,  но  на 
которомъ  распялся  Христосъ  и  по  образу  Котораго 
должны  распинаться  мы  духовно  страстьми  и  похоть- 
ми.  «Не  повелѣваетъ  Христосъ,  продолжаетъ  Дама- 
скинъ, яко  да  сотворитъ  кійждо  Крестъ  отъ  древа  и 
носитъ  на  рамъ  своемъ.  Но  что  хощетъ  рещи?  Тако 
да  имате  предъ  собою  смерть  вашу,  якоже  и  онъ, 
иже  имать  распинатися  за  нѣкое  погрѣшеніе,  носитъ 
крестъ  на  рамѣ  своемъ  и  ходитъ  трепеща  и  ожидая 
смерти.  Тако  и  вы  да  чаете  смерть  вашу  ,  толико, 
яко  да  не  надѣетеся,  яко  имате  пренощевати,  и  паки 
нощію  да  не  надѣетеся,  яко  имате  предневати,  Отъ 
всѣхъ  грѣховъ  міра  да  будете  умерщвлени.  Якоже 
повел  ьваетъ  и  Павелъ  Апостолъ:  міръ  мнѣ  распяся, 
и  азъ  міру.  Такъ  да  умираете  на  всякъ  день,  якоже  гла- 
голаше,  и  паки  тойжде  Апостолъ,  на  всякъ  день  умираю. 
И  да  не  умираете  естественною  смертію,  но  произволи- 
тельною.  Кая  есть  произволительная  смерть?  Егда  умер- 
твиши  страсти,  егда  презриши  похоти  тѣлесныя:  егда 
умертвиши  нелѣпая  твоя  хотѣнія,  тогда  глагол ешися, 
яко  умерлъ  еси  произволительною  смертію.  Тогда 
тѣло  убо  твое  умерщвляется,  душа  же  твоя  оживляется: 
сіе  хощетъ  рещи,   еже   да  возметъ  Крестъ  свой». 

Сказано  :     «Тако    да   имате  предъ  собою  смерть 
вашу,     якоже    и    онъ  ,    иже    имать     распинатися     за 
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некое  погрешеніе;»  по-Русски,  не  по-Славянски, 
сказать  бы:  «такъ  имейте,  предъ  собою  смерть  свою, 
какъ  имеетъ  предъ  собою  смерть  тотъ,  кто  присуж- 
дена на  распятіе  за  какое-либо  преступленіе».  Въ 
то  время,  когда  употреблялась  у  язычниковъ  смерт- 
ная казнь  распинаніемъ  на  кресте,  присужденные  къ 
ней  должны  были  сами  носить  на  себе  съ  места  суда 
до  места  казни  орудіе  казни,  тотъ  крестъ,  на  котл- 
ромъ  кто  долженъ  быть  распятъ.  По  сему  обычаю 
и  на  Іисуса  Христа  ,  когда  Онъ  осужденъ  былъ  на 
пропятіе  ,  возложенъ  былъ  Крестъ  Его  ,  съ  темъ, 
чтобъ  Онъ  несъ  его  на  Себе  до  Голгоѳы  ,  какъ  и 
несъ  Господь,  пока  не  сложили  на  Симона  Кириней- 
скаго  (Лук.  23,  26.  Зач.  110).  И  носяй  Крестъ  свой 
мзыде  (Іоан.  19,  17.  Зач.  60),  написано  во  св. 
Евангеліи  о  Іпсусе  Христе.  —  Въ  такомъ  виде  Іисусъ 
Христосъ,  носяшій  на  раме  своемъ  деревянный  Крестъ 
Свой,  изображается  иногда  на  святыхъ  иконахъ:  въ 
такомъ  виде  изображается  Онъ  на  всехъ  старообряд- 
ческихъ  иконахъ,  где  пишутся  «Страсти  Христовы». 
Хотя  же  и  сказано  въ  Евангеліи,  чтобы  мы  после- 
довали Христу,  взявши  такъ  же  крестъ  свой;  однако 
никогда  не  заповедывалось  намъ  носить  всегда  на 
раме  вещественный  деревянный  крестъ,  такой  вели- 
чины, что  его  можно  бъ  было  водрузить  въ  землю 
и  на  немъ  быть  распяту.  Никто  изъ  Святыхъ  не  но- 
силъ  на  себе  такого  креста,  кроме  техъ  случаевъ, 
когда  кто  изъ  Мучениковъ,  действительно,  былъ  при- 
суждаемъ  къ  распятію.  А  Еадобно  разуметь  такое 
крестоношеніе  духовно  и  исполнять  произволеніемъ 
сердца,  какъ  изъяснено  выше  у  Дамаскина.  Во  св. 
Евангеліи  отъ  Марка,    гл.   10»  написано  ,   что  некто 

3* 
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спросилъ  Іисуса  Христа,  какъ  наследовать  ему  жизнь 
вечную?  Господь  сказалъ  іСму  между  прочимъ:  иди, 
елика  имаши  продаждь  и  даждь  нищимъ ,  и  имѣти 
имаши  сокровище  па  Небеси:  и  пріиди,  ходи  въ  слѣдъ 
Мене,  вземъ  крестъ.  Вземъ  крестъ  :  не  того  Христосъ 
требовалъ,  чтобы  последователь  Его  тотчасъ  возло- 
жилъ  на  рамо  свое  вещественный  крестъ,  какой  упо- 
треблялся для  распятія.  Никто  такъ  не  делалъ.  Слово 
Христово:  езявъ  крестъ,  значить  то,  чтобъ  последо- 
ватель Христовъ  былъ  въ  такомъ  расположеніи  духа 
и  съ  такою  готовностію  на  самую  смерть  за  Христа, 
въ  какомъ  расположены  духа  и  какъ  близокъ  бы- 
ваетъ  къ  смерти  человѣкъ,  присужденный  на  крест- 
ную смерть  и  идущій  уже  на  место  смерти  съ  кре- 
стомъ  своимъ. 

Сколь  по  сему  напрасно  челобитчики  занимали 
себя  приводомъ  свидетельствъ  и  примеровъ  въшисан- 
ныхъ  изъ  книги  о  Вере  (*)  (гл.  9)  въ  опроверженіе 
якобы  словъ  Дамаскина  о  Кресте !  Дамаскинъ  со- 
всемъ  не  о  томъ  Кресте  пишетъ,  о  которомъ  гово- 
рятъ  челобитчики.  Что  чада  Православной  Церкви 
носятъ  на  выяхъ  своихъ  (не  на  раме  или  плече), 
образъ  Креста  Христова  въ  маломъ  виде,  во  образъ 
ношенія  своего  духовнаго  креста,  по  заповеди  Го- 
спода, въ  томъ  никогда  ни  какого  сомненія  нетъ  и 
не  бывало.  Такой  Крестъ,  какъ  все  знаютъ,  возла- 
гается на  насъ  при  св.  Крещеніи.  Если  челобитчики 
и  пишутъ  въ  разсматриваемой  статье,  что  якобы  Гре- 
ки ныпе  Крестовъ  не  носятъ  на  себе  ;  то  замечаніе 
сіе  взято  именно  съ  бывшаго  у  нихъ  ссылочнаго  Ар- 
сеніл   Грека.   «А   Креста  на  немъ,   упомянуто  въ  Сбор- 

(')  Ш  1095  -  1099. 
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нпкт.  подъ  «Л@  897,  не  было.»  Но  можно  ли  взять 
такое  общее  замьчаніе  о  Грекахъ  съ  одного  ссылоч- 
наго  Грека  монаха,  который  и  сосланъ  былъ  за  без- 
путную  жизнь?!  Мы  уже  оставляемъ  здѣсь  пересма- 
тривать порознь,  въ  такомъ  ли,  точно,  разумѣ  при- 
водятъ  челобитчики  слова  Святыхъ  Отцевъ,  въ  ка- 
комъ  они  сказаны  на  своихъ  мѣстахъ.  Дѣло  касалось 
только  словъ  Ѵподіакона  Дамаскина. 

Пргімѣчанге .  Лазарь  въ  40-мъ  обличеніи  своемъ 
выразился  о  вышесказанпыхъ  словахъ  Дамаскина  такъ: 
«Да  въ  тъхъ  же  книгахъ  напечатано:  Креста  на  себіі 
носити  не  велѣно.  А  кто  носитъ  Крестъ,  и  тотъ  не 
надѣется  нощи  перепощевати,  или  дня  передневати, 
и  то  есть  Святыхъ  Отедъ  нреданію  попраніе   (Л).» 

8)  «Да  онъ  же  Дамаскинъ  не  убояся  страха  Божія, 
отрыгнувъ  отъ  злаго  сокровища  сердца  своего, 
въ  томъ  же  словѣ  именовалъ  безгрѣшнаго  Сына 
Божія  Господа  нашего  Іисуса  Христа  грѣшнымъ, 
яко  бы  Онъ  Спаситель  нашъ  распялся  за  нѣкое 
прегрѣшеніе,  а  не  за  мірская  прегрѣшенія  и  спа- 
сеніе  ,  и  пишетъ  (въ  Скрижали  листъ  766)  сице: 
«тако  да  имате  предъ  собою  смерть  вашу,  яко- 
же  и  Онъ,  иже  имать  распинатися  за  нѣкое 
погрѣшеиіе  ,  носитъ  Крестъ  на  рамь  Своемъ,  и 
ходитъ  трепеща  и  ожидая  смерти.» 

йзъ  сказаннаго  выше  довольно  видно  уже,  что 
не  о  Господь  Іисусь  Христѣ  слово  у  Дамаскина  ,  и 
что.  челобитчики  не  умѣли  читать  книгъ  со  смысломъ. 


(*)  См.  Жездь,  листъ  102.  Л*  418  —  428. 
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и  сражаться  стали   только  съ  собственными    мечтами 
или  со  своими  вымышленными  понятіями. 

9)  «Къ  сему  жъ  и  иныя  многія,  Государь,  непо- 
требныя  статіи  напечатали  (якоже  въ  книгѣ  4-й 
Іоанна  Дамаскина  глаголемая  Небеса,  новаго  же 
выходу,  ЕпиФаніева  переводу  Кіевлянина  во  гла- 
вь  27,  листъ  56,  положено),  его  же  страшно  и 
писанію  предати:  проповъдуютъ  Сына  Божія  еще 
въ  плоть  не  пришедша,  но  впредь  пришествовати 
его  сказуютъ,  и  напечатано  сице:  «всякъ  убо  не 
исповъдуя  Сына  Божія  и  Бога  во  плоти  прише- 
ствовати, антихристъ  есть».  А  не  якоже  Апостолъ 
Іоаннъ  БогосЛовъ  въ  посланіи  своемъ  (73  Зачал.) 
во  плоти  пришедша  Его  глЯголетъ,  а  не  прише- 
ствовати. » 

Если  книга  Св.  Іоанна  Дамаскина  «Небеса»  Епи- 
Фаніева  перевода  была  у  челобитчиковъ  въ  рукахъ; 
то  они  видѣть  были  доляшы,  что  въ  приводимомъ  мѣ- 
стъ1  у  Епифэнія  нѣтъ  слова  «впредь»,  какъ  они  при- 
бавляютъ,  и  тѣмъ  даютъ  рѣчи  совсішъ  другой  смыслъ. 
Тамъ  написаНо  такъ:  « требу етъ  знати,  яко  подобаетъ 
антихристу  пріити.  Всякъ  убо  не  исповедуя  Сына 
Божія  и  Бога  во  плоти  пришествовати  и  быти  Бога 
совершенна  и  быти  человѣка  совершенна  во  еже  быти 
Бога,  антихристъ  есть».  Книга  4,  гл.  27,  листъ  56. 
Книга  сія  находится  въ  Соловецкой  библіотекъ  (*). 
Видите ,  говорится  здѣсь  о  Сынѣ  Божіемъ,  какъ  уже 
воплотившемся,  какъ  о  Богь  и  человѣкѣ  совершенномъ. 
Правда  ,   самый    оборотъ  рт.чи  въ  словахъ:   во  плоти 

(«)  М  253  —  262. 
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пришествовати  труденъ  для  разумт.нія.  Епифэній  упо- 
требилъ  здѣсь  грамматическій  оборотъ,  такъ  называе- 
мый неопредѣлепныііу  вмѣсто  Греческаго  называемаго 
причастіемъ.  И  если  бы  Славянское  грамматическое 
выраженіе  ЕпиФаніево:  во  плоти  пришествовати  пере- 
весть на  Русское;  то  слѣдовало  бы  сказать,  какъ  всѣ 
учившіеся  Грамматикг,  скажутъ  ,  такимъ  образомъ: 
«всякъ,  кто  не  исповѣдуетъ,  что  Сыпь  Божгй  гі  Богъ 
пришелъ  во  плоти  и  что  Онъ  есть  Богъ  совершенный 
и  проч. »  И  потому  опять  челобитчики  боролись  здѣсь 
съ  собственною  мечтою  или  иевѣжествомъ. 

Что  жъ  касается  до  того,  что  якобы  надлежало, 
по  мнѣнію  челобитчиковъ,  исповвдывать  Сына  Божія 
въ  плоть  пришедша;  то,  хотя  такое  выраженіе,  по  ошиб- 
кѣ  писцовъ  и  за  ними  типограФОвъ  книгъ,  употребля- 
лось иногда  въ  Славенскомъ  переводѣ  1-го  посланія 
св.  Апостола  Іоанна  въ  гл.  4,  въ  ст.  2  и  3,  но  изстари, 
безъ  сомнънія,  было  такъ:  въ  плоти  (а  не  въ  плоть) 
пришедша.  Иначе  выраженіе  «въ  плоть  пришедша» 
значило  бы,  что  Христосъ  прйшелъ  якобы-въ  готовую 
плоть,  какъ  думали  некоторые  еретики,  а  не  отъ  Пре- 
святой Дъвы  Богородицы  заимствовалъ  ее. 

Нельзя  при  семъ  оставить  безъ  примѣчанія,  что 
челобитчики  ,  по  одному  произвольно  взятому  ими 
слову  изъ  книгъ  »  безъ  связи,  безъ  попятія  ,  тотчасъ 
дълаютъ  заключенія  о  Церкви  общія  и  столь  страша- 
ныл,  какъ  напр.  и  ето,  что  въ  книгѣ  Небеса  ЕпиФаній 
употребилъ  выраженіе:  «Сына  Божія  и  Бога  во  плоти 
пришествовати»;  следственно  исправители  книгъ  про- 
повѣдуютъ  Сына  Божія  еще  во  плоти  не  пришедша, 
но  впредь  пришествовати  его  сказуютъ.»  Если  бы  вы- 
раженіе  ЕпиФаніево  было,   по  понятію  челобитчиковъ, 
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и  неправильно  ;  то  говорить  бы  имъ  только  о  выра- 
женіи  ,  а  не  выводить  изъ  того  общихъ  умствованій 
на  Православную  Вѣру,  совершенно,  ложныхъ.  Общія 
заключенія  дѣлаются  тогда  уже,  когда  бы  о  какомъ 
предметѣ  во  всѣхъ  случаяхъ,  гдъ  ни  должно  бы  быть 
слову  о  немъ,  было  или  умолчано,  или  сказано  не  такъ, 
какъ  слѣдуетъ.  Не  знали  ль  челобитчики,  чтовътомъ 
и  состоитъ  главное  ученіе  св.  Церкви,  въ  томъ  ея 
Таинства,  въ  томъ  все  Боголуженіе,  въ  томъ  вся  Цер- 
ковь, что  она  исповѣдуетъ  Сына  Божія  во  плоти?  Не 
видятъ  ли  они  въ  Символѣ  Вѣры  по  кпигамъ  нашимъ, 
что  вѣруемъ:  и  во  единаго  Господа  Іисуса  Христа  Сына 
Божгя  и  проч.  —  Насъ  ради  человѣкъ  и  нашего  ради  спа- 
сенгя  шедшаго  съ  Небесъ  и  воплотившагося  отъ  Духа 
Свята  и  Марги  Дѣвы  и  вочеловѣчшася?  По  сему  такія 
заключенія  ихъ  или  опять  собственная  ихъ  мечта,  или 
такая  злоба  ,  которая  говоритъ  ложь  и  говоритъ,  по 
слову  Евангельскому,  съ  хулою  па  Духа  Святаго;  а  ето 
грѣхъ  непростительный  ни  въ  семъ  вѣкѣ ,  ни  въ  бу- 
дущемъ  (Мар.  3:  29,   30.   Зач.   14). 

Изъ  подобныхъ  замеченному  теперь  заключеній 
или  выводовъ  состоитъ  вся  Челобитная,  какъ  непре- 
станно будемъ  имѣть  случай  видѣть  на  своихъ  мѣстахъ. 
Такъ  напр.  въ  слѣ дующей  статьѣ  изъ  того  одного, 
что  въ  Тропаръ-  «Благообразный  іосифъ»  въ  великую 
субботу  не  упомянуто  на  концѣ  о  Воскресеніи  Христо- 
вомъ  ,  челобитчики  вывоДятъ,  будто  бы  учители  Пра- 
вославной Церкви  «воскресенія  Сына  Божія  не  про- 
повѣдуютъ»,  тогда  какъ  все  дѣло  состоитъ  только  въ 
томъ  ,  что  не  упомянуто  о  воскресеніи  въ  Тропарь 
«Благообразный  іосифъ»,  когда  онъ  читается  въ  ве- 
ликую субботу  ,   хотя  впрочемъ  въ  томъ  же  Тропарь 
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въ  другіе  дни  и  въ  другіе  случаи  исповѣданіе  воскре- 
сенія  Сына  Божія,  по  разуму  самихъ  писателей  Чело- 
битной, не  оставляется.  Ето  для  того,  чтобы  сказать 
сколь  можно  жесточе  и  устрашить  простецовъ. 

10)  «Такожъ,  Государь,  и  воскресенія  Сына  Божія 
во  многихъ  мѣстахъ  въ  новыхъ  .своихъ  книгахъ 
не  проповѣдуютъ.  Въ  Служебникахъ  на  Литургіи, 
и  въ  Тріодѣхъ,  въ  великую  субботу,  въ  Тропарь- 
Благообразный  іосифъ  ,  и  въ  Тропарь  Мѵроно- 
сицамъ  женамъ,  и  въ  Кондакѣ  ,  иже  бездну  за- 
творивый  ,  и  въ  Свѣтильникѣ  воскресномъ  3-го 
гласа,  воскресеніе  Сына  Божія  оставлено,  неве- 
домо для  чего. » 

Возможно  ль  сказать  по  совѣсти,  чтобы  Церковь 
Православная  не  проповъдывала  воскресенія  Сына 
Божія,  когда  она  въ  Символъ  Вѣры  исповѣдуетъ  Сына 
Божія  и  воскресшаго  въ  третгй  день  по  Писангемъ;  каковое 
свое  исповѣданіе  свидѣтельствуетъ  седмичнымъ  свѣт- 
лѣпшимъ  торжествомъ  Пасхи  и  посвящен  іемъ  одного 
дня  въ  каждой  седмицѣ  крутлаго  года  Воскресенію 
Христову  съ  совершеніемъ  службы  въ  воспоминаніе 
онаго?  Когда  невѣдомо  челобитчикамъ,  для  чего  не 
упоминается  иногда  о  воскресеніи  въ  выставляемыхъ 
ими  ньсколькихъ  стихахъ  Церковныхъ,  такъ  какъ  и 
нельзя  отнюдь- требовать,  чтобы  все  имъ  челобитчи- 
камъ въ  книгахъ  было  вѣдомо;  то  надлежало  бы  имъ 
просто  спросить  о  томъ  знающихъ  людей.  Имъ  съ 
любовію  было  бы  сказано  :  сдѣлано  такъ  для  того, 
что,  какъ  по  Херувимской  пѣсни  на  Литургіи  при  по- 
кровеніи  святыхъ  даровъ,   по  перенесеніи  ихъ  на  Пре- 
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столъ  ,  тайнодѣйственно  воспоминается  погребеиіе 
Христово  (*),  при  чемъ  Престолъ  означаетъ  гробъ 
Христовъ  ,  а  воскресеніе  на  Литургіи  воспоминается 
уже  въ  другомъ  дѣйствіи,  когда  читается:  Воскресенье 
Христово  впдѣвше:  Свѣтися,  свѣтися:  О  пасха  велгя 
и  проч.  (2);  то  и  слѣдуетъ  въ  читаемомъ  тамъ  Тропаръ- 
«Благообразный»  упоминать  только  о  погребеніи,  не 
упоминая  о  Воскресеніи  Христовомъ.  Такъ  значится 
и  въ  Греческихъ  подлснникахъ  и  въ  древнвйшихъ 
Славянскихъ  Служебникахъ.  Известно,  что  и  вся  вос- 
кресная служба  въВоскресный  день  иногда  оставляется, 
когда  бываетъ  напр.  недѣля  Ваій  или  Преображеніе 
Господне,  или  пныіі  великій  день  Господень.  По  тому 
же  самому  не  упоминается  о  Воскресеніи  Христовомъ 
въ  Тропаръ  «Благообразный»  и  въ  Тропарѣ  «Мѵроно- 
сицамъ  женамъ »  ,  когда  читаются  они  въ  великую 
субботу,  въ  которую  воспоминается  только  погребеніе 
Христово.  Но  въ  сихъ  же  самыхъ  Тропаряхъ  и  Кон- 
дакѣ  упоминается  на  концт>  и  Воскресеніе  Христово: 
«но  воскр"есе  Господь»  и  проч.,  когда  они  читаются  въ 
недълю  Мгроносицъ,  при  воспомпнаніи,  т.  е.  Воскре- 
сенія  Христова.  Въ  Кондакѣ  «Бездну  затворивый»  и 
въ  Свѣтильнѣ  воскресномъ  3-го  гласа  сказано  въ  бу- 
дущёмт>  «воскреснетъ»,  а  не  въ  совершенномъ  времени 
«воскресе»,  потому,  что,  вѣрно,  такъ  найдено  было 
прп  свѣркѣ  книгъ  со  старыми.  Хотя  по  скорости  и 
не  могу  я  указать  теперь  на  Соловецкія  стариннѣйшія 
книги,   въ  которыхъ  было  бы  такъ  точно  сказано  въ 


(')  Изъясненіе  сего  см.  въ  древнѣйшемъ  толкованіи  Божественной 
Литургіи,  находящемся  въ  рукописной  книгѣ  Солов,  библіотеки 
нодъ  .7Ѵ5  1085  —  (2)  См.  Служебники  исправленн.,  листъ  130, 
ЛЗ  Л?  1612  —  1706. 
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упоминаем ыхъ  стихахъ  ,  какъ  сказано  въ  исправлен- 
иыхъ;  однако  жъ  въ  своемъ  мѣстѣ  изслѣдованія  уви- 
димъ,  что,  при  исправленіи  книжномъ,  действительно, 
были  такія  древнѣйшія  книги,  гдв  найдено  было  все 
вообще  такъ,  какъ  иынѣ  выправлено  (*).  А  что  смыслъ 
рѣчи  въ  упоминаемомъ  Кондакѣ  и  Свѣтильнѣ  требуетъ 
времени  будущаго  «воскреснетъ»; ,  а  не  совершеннаго 
«воскресе»;  то  ето  очевидно.  С гя  суббота  есть  пребла- 
гословенная,  читалось  въ  неисправленныхъ  книгахъ  на 
концѣ  Кондака  великоСубботнаго  ,  вню  же  Христосъ 
уснувъ  и  воскресе  тридневно.  Въ  великую  субботу 
воспоминается  только  смерть  Господня  ,  а  воскресеніе 
торжествуется  уже  въ  день  Воскресенія;  следовательно 
въ  ту  субботу  не  иначе  и  говорить  прилично  о  воскре- 
сеніи,  какъ  во  времени  еще  будущемъ,  предсказательно. 
Въ  субботу  Христосъ  еще  не  воскресъ.  «Воскреснетъ, 
а  не  воскресе»,  сказано  и  въ  подлинныхъ  Греческихъ 
книгахъ,   какъ  исправлено  въ  иашихъ. 

11)  «Да  они  же,  Государь,  напечатали  въ  новомъ 
Потребникѣ  (листъ  42)  въ  молитвѣ  на  крещеніе 
человѣкомъ  ,  повелѣваютъ  молитися  духу  лука- 
вому :  сего  же  ихъ  умышленія  не  даждь  намъ 
Боже  ,  и  помыслити.  А  по  преданію  Святыхъ 
Апостолъ  и  Святыхъ  Отецъ  написано:  но  молим- 
тися,  Владыко,  Духъ  Святый  и  проч.» 

Самое  жестокое  и  Богохульное  усиліе  исказить 
истину  .вырваніемъ  словъ  изъ  связи  ихъ,  подъ  пред- 
логомъ  будто  бы  недоразумѣнія  и  представленіемъ 
ихъ    совсъ-мъ    въ  другомъ  видъ  и  связи  речи.     Ска- 

(*)  См.  ст.  54. 
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жите  такъ  о  молитвахъ  св.  Крешенія  нашего  про- 
стецу :  онъ  ужасается  и  вѣритъ  ,  не  зная  разобрать 
дѣла  доподлинно.  Можетъ  ли  же  быть  ,  чтобы 
писатели  Челобитной  говорили  теперь  такимъ  обра- 
зомъ  по  совѣсти  ,  съ  дѣйствительнымъ  сомньніемъ 
своимъ  ,  когда  во  всъхъ  почти  молитвахъ  Крещенія 
и  въ  заклинаніяхъ  единственно  читается  обть  отгнаніи 
духа  злаго?  Еда  ли,  скажемъ  словами  Господа,  сата- 
на сатану  изгонишь?  Прочитайте,  какъ  написано  вы- 
ставляемая часть  молитвы  въ  Требникахъ  старона- 
рѣчныхъ  и  исправленныхъ  (*).  Въ  старонаръчныхъ: 
«Да  сокрушатся  подъ  знамен іемъ,  воображенія  Креста 
Твоего,  вся  сопротивныя  силы.  Да  отступятъ  отъ 
насъ  вся  воздушная  и  невидимая  привидѣнія.  И  да 
не  утаится  въ  водѣ  сей  бѣсъ  теменъ  ,  ниже  да  сни- 
детъ  со  крещающимся  духъ  лукавъ  ,  помраченіе  по- 
мысломъ,  и  мятежъ  мысленъ  на  разумъ  наводя.  Но 
молимся  Тебѣ  Владыко,  Ты  Господи  всѣхъ  покажи 
воду  сію»  и  проч.  Въ  исправленныхъ:  «  Да  сокрушатся 
подъ  знаменіемъ  образа  Креста  Твоего  вся  сопротивныя 
силы.  Молимся  Тебѣ,  да  отступятъ  отъ  насъ  вся  воз- 
душная и  неявленная  привидънія:  и  да  не  утаится  въ 
водѣ  сей  демонъ  темный  :  ниже  да  снидетъ  съ  кре- 
щающимся духъ  лукавый  ,  помраченіе  помысловъ  и 
мятежъ  мысли  наводяй:  но  Ты  Владыко  всѣхъ  покажи 
воду  сію»  и  проч.  Выше  предъ  тѣмъ  сказано  въ 
молитв  в:  «ЯкоТвое  Господи  имя  призвавъ,  дивное  и 
славное  и  страшное  сопротивнымъ. »  Гдѣ  же  то,  что 
якобы  молиться  велѣно  духу  лукавому?  Если,  по-  ра- 
зуму челобитчиковъ,  слово  молимся  относить  къ  духу 
лукавому;  то  по  чему  они  не  отнесли  его  къ  ближай- 

(•)  М  М  1840  —  1921. 
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шему  слову,  чтобы  сказать  :  «молимся  тебв  вся  воз- 
душная и  неявленная  привидънія»  и  проч.?  Почти 
столь  же  неправильно  было  бы  сказать:  «молимся  те- 
бѣ  —  духъ»,   не:   «душе!» 

12)  «А  въ  Церковномъ,  Государь,  священіи  въ  томъ 
же  Требникв  (листъ  73)  напечатали  не  по  пре- 
данію  же  Святыхъ  Отецъ,  повелѣваютъ  свящати 
мыломъ:  и  то,  Государь,  Церкви  Божія  не  освя- 
щеніе,  но  паче ,  оскверненіе.  Понеже  въ  мыл* 
всякая  бываетъ  нечистота  и  скверность:  по  пре- 
данію  же  Святыхъ  Отецъ  велѣно  освящати  губою 
Грецкою,   или  платкомъ  чпстымъ.» 

Въ  Сборникѣ  Л?  897,  во  2  ст.  у поминаемомъ,  на- 
писано полнѣе  такъ:  «Нынъ-  же  Пбтребники  напечатаны 
въ  десть,  въ  166-мъ  году.  А  въ  нихъ  напечатано,  что 
прежде  мыломъ  крестить  грецкимъ  Престолы,  а  во  вся- 
комъ  мылѣ  вѣдь  сало,  ино  стало  мыло  больше  свя- 
таго  мгра  и  родостигмы  сирѣчь  благоуханныя  воды, 
то  не  явная  ли   ересь?» 

Но  не  мыломъ  Церковь  освящается,  равно  какъ 
и  не  Грецкою  губою  и  платкомъ  чистымъ,  а  словомъ 
Божіимъ  и  молитвою  (Тим.  1:  4,  5.  Зач.  285),  или 
тайнодѣйствіямп,  на  освященіе  Церкви  положенными. 
Иначе  освящали  бы  Церковь  лучше  женщины,  чвмъ 
Священники.  Если  же  при  омовеніи  Престола  упомя- 
нуто и  о  мыл  в;  то  для  того,  что,  когда  положено  быть 
при  освященіи  Церкви  омовенію  Престола  ,  можетъ 
быть  употреблено  при  ссмъ  и  мыло,  какъ  вещь,  осо- 
бенно служащая  къ  чистому  мытью,  дабы  исполнить 
и  омовеніе,   сколь  можно  лучше,   уважйтсльнве  къ  вещи 
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столь  досточтимой,  какова  Трапеза  въ  алтарь.  Если 
кто  представляетъ  себе  какое-то  мыло  со  всякою  не- 
чистотою, хотя  люди  для  того  моютъ  имъ  вещи  и  сами 
моются,  чтобы  очищать  и  дчищаться;  то  въ  Церковномъ 
Обряднике ,  переведенномъ  съ  Греческаго  языка,  ра- 
зумеется мыло  Греческое  благовонное;  а  такое  мыло, 
по  свидетельству  Грековъ  (*),  составляется  изъ  золы, 
которая  изъ  просеяннаго  пеплу  и  чистой  извести  вы- 
бирается, и  съ  масломъ  деревяннымъ  ,  и  иногда  съ 
розовою  водою  перемешивается. 

13}  «А  надъ  умершими  вместо  помазанія  святаго 
масла  велятъ  пепеломъ  посыпати,  его  же  срамно 
есть  не  точію  творити,   но  и  глаголати.» 

Справтесь  :  посыпать  велѣно  тамъ  не  просто  пе- 
пломъ  , ,  но  «пепломъ  изъ  кадила»,  и  не  «вме- 
сто помазанія  святаго  масла  ,  каковаго  помазанія 
и  никогда  не  бывало,  а  было  возліяніе,  —  но  ска- 
зано на  двое:  «И  по  семъ  поливаетъ  (Священникъ) 
верхъ  мощей  елей  отъ  кандила  или  сыплетъ  пепелъ 
отъ  кадильницы  (2).  Какой  же  срамъ  глаголати  о  та- 
комъ  пепле,  который  берется  изъ  кадила  приносимаго 
въ  воню  благоуханія  Богу  и  составился  между  прочимъ 
изъ  ѳиміама'  благовоннаго?  Нетъ  сомненіи  ,  что  пе- 
пломъ изъ  кадила  посыпали  тела  техъ  только  умер- 
шихъ,  надъ  которыми  предъ  смертію  не  было  совер- 
шено молитвомасліе  ,  а  елей  возливался  на  техъ, 
которые    были    соборованы    масломъ  ,    какъ  и  ныне 


(!)  Отвѣтъ  Преосв.  НикиФора  Астрах.,  гл.  6.  —  См.  также  Путеше- 
ствіекъсв.  мѣстамъ  Василія  Барскаго.  Изд.  С.  п.  б.  1819  г.  въ  4, 
стр.  344.  —  (2)  ЛЗ  1868  —  1922. 
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двлается.  Такъ  точно  въ  древнихъ  Требникахъ  «въ 
чин  г,  священ  і  я  маслу»  пишется  :  «Аще  ли  случится 
болящаго  ради  святити  масло,  то  святити  новое  масло 
неосвященное,  и  освятивъ  аще  умретъ  боляіі,  то  остав- 
шимъ  масломъ  полити  умершаго.  Аще  ли  оздравіетъ 
боляіі,  то  священное  масло  сжесщи  въ  паникадил ѣ  или 
въ  кадил  в.  Буди  же  ввдомо,  яко  и  всякаго  усопшаго, 
иноки  же  и  міряны  въ  погребеніи  поливати  кресто- 
образно, святымъ  симъ  масломъ,  по  писанію  Святаго 
Діонисія  Ареопагита. »  (Требн.  с.  4,  листъ  394.  Въ 
стар.  иноч.  Требн.  Патр.  Филар.,   листъ  125)  (*). 

14)  «И  Господу  нашему  Ісусу  Христу  спасенное  Его 
имя  ,  нареченное  отъ  Бога  Святымъ  Ангеломъ 
(переменили  же).» 

Теперь  только,  послѣ  выраженій  Ѵподіакона  Да- 
маскнна  и  ЕпиФанія  ,  послв  духа  лукаваго  ,  мыла  и 
пепла  —  о  спасительномъ  имени  Господа!  Имя  Госпо- 
да отнюдь  не  переменено,  а  знать  дано  только  о  томъ, 
какъ  должно  произносить  его  или  выговаривать  подъ 
титлою.   И  въ  наше  время  некоторые  грамматники  не 

знаютъ  произносить  правильно  титловаго  имени  Іилъ, 
произнося  Іизраиль  ,  вмвсто  Ізраиль:  молчать  ли  же, 
что  незнающіе  люди  читаютъ  слово  неправильно? 
Подобнымъ  образомъ    неправильно    Соловецкіе    чело- 

битчики  складывали  подъ  титлою  сладчайшее  имя  Іс. 
Во  всѣхъ  старинныхъ  Церковныхъ  книгахъ,  которыхъ 
въ  Соловецкой  библіотекѣ  весьма  много,  писалось  оно 

•  • 

подъ    титлою  Іс  или  Ъг ,   по  ни  въ  одной  не  подъ  тит- 


СО  №  1844  —  1846. 
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лоео  не  написано  и  не  напечатано  Ісусъ.  Слѣдственно 
надобно  знать,  какъ  оно  произносится  подъ  титлою: 
дъло  не  въ  имени,  а  въ  произношеніи  его.  Какъ  же 
произносить  его  ,  ето  могли  знать  и  Соловецкіе  че- 
лобитчики изъ  книги,  напечатанной  за  41  годъ  до  ихъ 
Челобитной  и  бывшей  въ  библіотекй  у  нихъ  во  время 
составленія  Челобитной  (*).  Книга  сія  (2)  называется: 
«Лексиконъ  Славеноросскій  и  имеиъ  толкованіе.  Въ 
Кіевской  Лаврѣ  7135  г.  Памвы  Берынды,  Протосѵн- 
гелла  Ѳрону  Іерусалимскаго».  Въ  ней,  на  стр.  414,  слад- 
чайшее имя  Спасителя  напечатано  сперва  подъ  титлою 

Іс,  потомъ  сряду  полною  ръчыо  Іисусъ.  Въ  послѣд- 
немъ  случаъ  напечатано  оно  такъ,  какъ  произноситься 
должно  и  какъ  произносимо  было  людьми  знающими, 
не  теряющими  въ  дурной  привычкѣ  сяѣшнаго  чтенія 
правильности  произношенія  словъ  ;  въ  первомъ  такъ, 
какъ  писалось.  Писалось  же  оно  въ  книгахъ  такъ,  какъ 
писалось  на  св.  иконахъ.  А  на  св.  иконахъ  писалось 
оно,   очевидно,    по-Гречески,   не  по-Славянски.      Ибо 

а)  на  тѣхъ   иконахъ,  гдѣ  надъ  Сыномъ  Божіимъ  пи- 

я*      я*  «у       у 

шется    Іс    Хс ,     надъ  Богородицею  пишется    Мр    в'и, 

Что  полною  р;вчью  написать  бы  следовало  по-Гречески 
Митйр     Ѳіх,  по-Славянски  было  бы  Матерь  Божгя: 

б)  самое    окончаніе    слова    Іс    показываетъ    свойство 

Греческое;  по-Славянски  слѣдовало  бы  писать,  съ  обык- 

я*      я* 
новенною    конечною    буквою    е,  Ісъ  Хсъ.    Но  по-Гре- 

чески  Спасительное  имя  Іс,  когда  и  подъ  титлою  и 
безъ  титлы  полною  ръчью  пишется,  всегда  выговари- 
вается Іисусъ,  а  не  Ісусъ,  какъ  всякой  ^ившійся  по- 
Гречески  въ  Греческихъ  книгахъ  видъть  можетъ  и  какъ 

(')  Свидѣтельствуетъ  опись.  —  (*)  ЛЗ  312  —  320. 
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всякой,  даже  Русскую  только  грамоту  зпаюшій,  слово 
сіе,  по  сходству  Греческихъ  буквъ  со  Славянскими, 
разобрать  въ  состояніи.  Такъ  и  намъ  надобно  произ- 
носить сіе  имя:  ибо  Оно  въ  Св.  Евангеліи,  въ  томъ 
мѣстѣ  отъ  Мат.  1,  21.  Зач.  2.  и  отъ  Луки  1,  31, 
Зач.  3.,  гдѣ  пишется  о  нарѣченіи  имени  Господу  на- 
шему, какъ  упоминаютъ  челобитчики,  предано  намъ 
по-Гречески,  а  не  такъ,  какъ  передаютъ  Соловецкіе 
челобитчики  по-своему,  затвердивъ  слово  неправильно 
отъ  спьшности  своего  чтенія  безъ  всякаго  понятія. 
И  чтобы   впредь  никто  не  произносилъ  Божественнаго 

имени  1с  Ісусъ  неправильно,  спвшно,  для  сего  и  поло- 

жено  печатать  7?«с,  такъ  какъ  и  произносить  надобно 
и  произносилось  оно  издревле  правильно  Іисусъ.  Въ 
Сборникв  (*)  записано,  что  хотя  Арсеній  Грекъ  и  при- 
творялся иногда  между   старцами  Соловецкими  въ  про- 

•         •  • 

нзношеніи    сладчайшаго  имени   Гда    Ісъ     вмѣсто    /мся, 

изъ  боязни,  но  «еретикъ  сей  тѣмъ  же  окаяннымъ  не- 
дугомъ(т.  е.  раздѣленіемъ,  какъ  тамъ  же  сказано,  имени 
союзомъ  и)  болълъ  и  тое  бользни  и  въ  наше  государ- 
ство подалъ,  и  симъ  мальшъ  начертаніемъ  приложенія 
весь  символъ  Православія  исказилъ».  Но  можно  ли  ска- 
зать такимъ  образомъ  о  человъкѣ,  сосланномъ  въ  Со- 
ловки подъ  началъ  ,  чтобы  онъ  ввелъ  у  насъ  непра- 
вильное проиЗношеніе  имени  Господа1  Іисуса?  Кто  бъ 
послушалъ  одного  монаха?  Если  бы  кто  и  послушал  ь, 
не  былъ  ли  бы  онъ  брошенъ  за  ложь,  какъ  былъ  бро- 
шенъ  въ  Соловки  за  другія    истинныя  вины  свои? 

15)   «И     самый    истинный    и  Животворящій     Крестъ 
Христовъ,    отъ  трехъ  древъ,     отъ  певга   и  кедра 


(*)  Л5  897.  См.  здѣсь  ст.  2. 
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и  кипариса  сотворенный,  отставили,  и  вознена- 
видели его,  и  ве  потребна  сотворили,  и  возлю- 
били Крыжъ  Латинскій,  и  во  всемъ  почитаютъ 
его  паче  истиннаго  и  Божественнаго  Креста 
Христова,    отъ  трехъ  древъ  сотвореннаго. » 

Откуда  жъ  ето  взято?  Въ  книгахъ  ли  новоисправ- 
еыхъ  написано  было  ,  какъ  въ  другихъ  случаяхъ 
ссылается  Челобитная,  чтобы  отставить  такой  Крестъ? 
Граммата  ли  послана  была  въ  Соловецкой  Монастырь 
или  куда  инуда  о  томъ,  чтобы  считать  не  потреб- 
вымъ  такой  Крестъ?  Самымъ  ли  деломъ  велено  было 
переменить  въ  Соловецкомъ  Монастырь,  или  где-ни- 
будь, Кресты  на  Престолахъ,  на  Церквахъ,  на  ризахъ 
и  везде,  где  были  они,  изъ  трехъ  древъ?  Нетъ,  ни- 
чего такого  не  было  и  не  можетъ  сказать  никто. 
Слово  'о  Кресте,  такъ  называемомъ  тогда  «тричаст- 
вомъ»,  ныне  «осмиконечномъ»  и  « о  двучастномъ  или 
четыреконечномъ».  Но  такихъ  названій  и  различія 
между  Крестомъ  и  Крестомъ  до  Челобитной  совсѣмъ 
не  было  ■  (*):  Крестъ  и  называемый  двочастный,  или 
четыреконечный,  и  тричастный,  или  осмиконечный, 
просто  назывался  всегда  Крестомъ.  Какъ  ныне  въ 
Церкви  Божіей  равно  тотъ  и  другой  почитается  и 
употребляется:  такъ  было  и  тогда.  Сами  челобитчи- 
ки пиіпутъ  только,  что  якобы  «Крестъ  двочастный 
почитается  паче  Креста  истиннаго»,  следственно  они 
ввдѣли,  что  и  Крестъ,  отъ  трехъ  древъ  сотворенный, 
почитается.   Въ  Скрижали  и  въ  Служебнике  на  слова 


(')  Въ  Сборникѣ  Солов,  ни  слова  нѣтъ  о  Крестѣ  четыреконечномъ 
или  осмиконечномъ.  Статья  о  немъ  въ  Челобитной  Сол.  взята 
изъ  Челобитной  Никитиной. 
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ігіітъ  о  любви  ко  Кресту  двочастному  или  ненавистп 
къ  сотворенному  изъ  трехъ  древъ.  Напротивъ,  въ  ново- 
псправномъ  Служебшікѣ,  который  имъли  въ  рукахъ 
челобитчики,  предъ  чиномъ  Божественной  Литургіи 
на  листѣ  165-мъ  изображенъ  Крестъ  осмиконечпый. 
На  концѣ  Служебника,  предъ  подписомъ  Патріарха 
Никона,  въ  печати  Патріаршей  Крестъ  изображенъ 
такой  же.  Четыреконечный  даже  ни  однажды  нигдѣ 
не  написанъ  (*). 

Понимаемъ  :  Челобитная  Соловецкая  настоитъ 
собственно  о  Крестъ,  на  просФорахъ  изображаемомъ, 
какъ  то  ясно  о  томъ  одномъ  въ  разсужденіи  Креста 
и  писалъ  еще  до  ней  въ  своей  Челобитной  Никита, 
первый  челобитчикъ  по  Върв  (2)?  Никита  не  имълъ, 
видно,  причины  жаловаться  на  отмѣну  Креста,  отъ 
трехъ  древъ  сотвореннаго,  въ  другихъ  случаяхъ,  кро- 
мъ  просФоропечатанія,  и  на  введеніе  будто  бы  вновь 
двочастнаго,  какъ  не  имъетъ  причины  жаловаться  на 
ето  и  никто.  Но  онъ,  а  за  нимъ  и  челобитчики 
Соловецкіе  увидѣли,  въроятно,  на  рисункѣ  въ  ново- 
исправномъ  Служебника  ,  что  печать  на  просФоръ 
состоитъ  изъ  Креста  не  трехдревнаго,  но  двочастнаго; 
(трехдревный  впрочемъ  и  въ  прежнихъ  Служебникахъ 
не  былъ  нарисованъ,  а  употребляемъ  былъ  по  обы- 
чаю:) и,  на  своемъ  наръчіи  преувеличеній,  стали  во- 
піять,  что  истинный  Крестъ  отставленъ,  возненави- 
дѣнъ  и  непотребёнъ  сотворенъ.  Не  лучше  ли  бы 
челобитчикамъ  такъ  только  и  сказать  прямо,  какъ 
писалъ  самый  Никита,  объ  отмьнь  Креста  на  однѣхъ 
просФорахъ,  не  пугая  Православныхъ  жалобою  совер- 
шенно излишнею  и   столь  страшною?  Нѣтъ,  тогда  бы 

(')  №  1622— 1628.  — (2)  См.  Уііезлъ  Правл.  Облич.  23.  .^418— 428.  ' 
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разсуждеиіе  пошло  уже  совсьмъ  иное.  И  именно: 
когда  почитается  въ  Православной  Церкви  наравнв 
тричастный  Крестъ  и  двочастный  ,  а  на  просФорахъ 
только  замѣненъ  онъ  въ  исправлен ныхъ  Служебни- 
кахъ  прямо  двочастнымъ;  то  должна  быть  особая  на  сіе 
причина  ,  .  а  не  та  прямо,  что  тричастный  совсѣмъ 
возненавидѣнъ  и  непотребенъ  сотворенъ.  Вотъ  сего- 
то  и  не  хотвлось  челобитчикамъ,  чтобъ  сказано  было 
правильно:  имъ  нужно  сказать,  сколь  можно,  болъе, 
злобнѣе.  Разсмотримъ  однако  жъ  по  древностямъ  а)  и 
вообще  о  Крестѣ,  какъ  осмиконечномъ,  такъ  и  четы- 
реконечномъ  ,  и  б)  о  томъ  въ  особенности,  каков 
Крестъ  долженъ  быть  на  просФорахъ? 

16)  «А  Святые  Пророцы  о  томъ  тричастномъ  Кре- 
ста Христовѣ  за  много  лѣтъ  до  Христова  воче- 
ловьченія  пророчествоваша,  яко  отъ  трехъ  древъ 
сотвореину  ему  быти  (глаголюще)  ,  якоже  ве- 
легласный Пророкъ  Исаіа  о  немъ  во  главѣ  60 
пишетъ  сице:  Слава  Ливанова  къ  тебѣ  пріидетъ, 
съ  певгомъ  и  кедромъ  и  кипарисомъ,  просласити 
имя  Мое  святое  и  проч. » 

Въ  самомъ  пророчества  стоитъ  не  имя ,  а 
мѣсто. 

Какой  же  выходить  Крестъ  ,  если  онъ  состав- 
ленъ  изъ  трехъ  древъ  и  долженъ  назваться  тричаст- 
нымъ,  а  не  двочастнымъ ,  какъ  называютъ  въ  соот- 
ношеніи  съ  нпмъ  четыреконечный,  изъ  двухъ  частей, 
прямой  и  прекой,  состоящій?  Не  тотъ,  какой  надо- 
бенъ  на  просФоры  челобитчикамъ:  онъ  быль  бы  толь- 
ко о  шести  концахъ,   а  не  объ  осдаи.   для  чего  нужно 
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уже  четыре  древа   и  Крестъ  четыречастный  (*).   Если 
бы  при  томъ,   подлинно,   въ  приведенныхъ  словахъ  о 
трехъ  древахъ    Иророкъ    Исаія    говорилъ    о    Крести 
Христовомъ  ;     то    слова  должны  бъ   самым  ъ    двломъ 
исполниться;   между  тъмъ  они  не  исполнялись.   Возь- 
мите Прологъ    (2)    на  день    Воздвнженія    Креста  Го- 
сподня, гдъ  пишется  объ  обрѣтеніи  Креста  Царицею 
Еленою  въ  Іерусалимѣ.   Тамъ  пишется,   что  въ  землв 
открыты  были  вмѣстѣ  три  Креста,   т.   е.   Христовъ  и 
двухъ    сраспятыхъ    разбойниковъ ;     и   потому    нельзя 
было    узнать    по  виду  ,     который    Крестъ   Христовъ: 
объяснилось  уже  чудомъ   воскресенія  мертвеца,   когда 
возложенъ  былъ  на  него  Крестъ  животзорящій.   Смо- 
трите, можно  ль  было  бы  и  по  виду,  хотя  на  минуту, 
усумниться  о  томъ,   который  изъ  трехъ  былъ  Крестъ 
Христовъ,    если  бъ    сей  Крестъ  "  былъ  ясно  отличенъ 
отъ  двухъ    устройствомъ     своимъ    изъ   трехъ ,     столь 
извѣстныхъ    и  особенныхъ,     древъ,   тогда    какъ     два 
остальные   креста    должны  быть  простые?  Какъ  мож- 
но бъ  тотчасъ    не  узнать    Креста    Іисуса    Назорянина 
Царя  Іудеііскаго,  когда  бъ  была  на  немъ  титла,   вхо- 
дящая въ  осмиконечіе,   или    по  крайней  мѣръ  знаки 
въ  древв  крестномъ,  гдъ  должна  она  быть  вдѣлана, 
если  составляла  особую  часть  Креста?  Известно,  что 


(')  Нынѣшніе  старообрядческіе  учители ,  чувствуя  ето ,  крайне 
остерегаются  называть  Крестъ  тричастнымъ,  а  называютъ  его 
трисоставнымъ,  т.  е.  изъ  трехъ  складовъ  сложеннымъ.  Но 
такое  мудрованіе  не  согласно  и  со  старыми  старообрядцами, 
не  такъ  говорившими ,  и  со  смысломъ  пророчества  о  трехъ 
древахъ ,  а  не  составахъ,  упоминающаго  и  съ  отношеніемъ 
Креста  трисоставнаго  къ  двочастному ,  донынѣ  такъ  называе- 
мому, очевидно,  по  числу  древъ,  прямаго  и  прекаго,  а  не  по 
составу,  въ  каковомъ  случаѣ  и  называться  бы  онъ  долженъ 
одиочастнымъ,  или  односоставнымъ.  — (2)  .7Ѵ5  1319  —  1322  и  пр. 
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на  крестахъ  разбойниковъ  не  было  титлъ  (*).  Пе- 
реставалъ  ли  Крестъ  Господень  быть  животворящимъ' 
и  истиннымъ  Крестомъ  Господнимъ,  когда  титлы  на 
немъ  не  находилось,  а  онъ  оживотворилъ  мертвеца? 
И  такъ,  слвдуя  древнимъ  толкователямъ,  паче  же 
самой  связи  словъ  Пророчества  Исаіина  о  кипарисв, 
певгѣ  и  кедрѣ  ,  надобно  слова  Пророка  относить  не 
ко  Кресту  Христову ,  но  къ  возсозданію  Іеру салима 
послъ  плѣна  Вавилонскаго  и,  въ  особенности,  къ  со- 
оруженію  вновь  храма  Іерусалимскаго,  жилища  Бо- 
жія  (2).  Храмъ  Соломоновъ  былъ  разрушенъ,  Іеруса- 
лимъ  опустошеиъ.  Ко  и  ХраМъ  и  градъ  снова  воз- 
двигнутся, по  прекращеніи  плѣна,  говоритъ  Пророкъ, 
утБшая  Іудеевъ.  Іудеи  плакали,  воспоминая  велико- 
лѣпіе  и  богатство  Храма  Соломонова  :  тамъ  все 
блистало  златомъ  ,  самыя  дерева  были  наилучшія  и 
дорогія,  привезенныя  съ  Ливана  ;  снова  слава  Лива- 
нова, т.  е.  все,  чьмъ  славится  Ливанъ  гора,  къ  тебѣ 
(Іерусалиме)  пріидетъ  кипарисомъ  и  певгомъ  и  кедромъ 
(ими  Ливанъ  славился),  вкупѣ  прославити  мѣсто  свя- 
тое Мое,  говоритъ  Богъ  чрезъ  Пророка.  Предъ  тьмъ 
Исаія  исчислилъ  другія  сокровища,  кои  снесены  бу- 
дутъ  во  Іерусалимъ,  и  говори лъ:  приложится  къ  тебѣ 
богатство  морское  и  языковъ  и  людей;  стада  верблю- 
довъ  (съ  суши)  злато  и  ливанъ  принесутъ  и  камень 
честенъ.  Къ  сооружению  ли  Креста  все  сіе?  Ньтъ, 
къ  сооружению  града  и  Храма,  въ  которомъ  имѣлъ 
явиться  Христосъ,  тогда  еще  ожидаемый,  или  лучше, 
къ  изображенію  духовнаго  о  Христѣ  града  грядущаго, 
ему  же  художникъ    и    содѣтель  Богъ.     (Евр.    И,    10. 

(')  Св.   ѲеоФіыъ  Болгарск. ,   въ  толкованіи  на  Евангеліе  отъ  Іоан- 
на.  .7ѴЗ  355,  358,  368.  —  О  .7ѴЗ  190  —  201.  Ис.  гл.  60. 
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Зач.  328).  Не  иначе,  какъ  о  Іерусалимѣ  и  Храмѣ, 
а  не  о  Креетѣ  собственно,  разумъетъ  слова  Проро- 
ческая въ  разсужденіи  кипариса,  певга  н  кедра  из- 
вестная книга  о  Вьріі,  въ  Патріаршество  іосифэ  из- 
данная (').  Хотя  частію  и  упомянула  она  въ  гл.  9-й, 
что  словами  о  кипарисѣ,  певгъ  и  кедрѣ  Исаія  Крестъ 
назнаменовалъ  (см.  ст.  18);  однако  жъ  ни  мало  не 
сказано  и  тамъ,  чтобы  Крестъ  былъ  изъ  трехъ  древъ. 
Благословляется  по  Соломону,  просто,  древо,  какъ 
тутъ  же  сказано,   имъ  же  правда  бываете  (гл.   69). 

17)  «Такожде  Святый  Іоаннъ  Дамаскинъ  о  немъ 
хвалится  и  вопіетъ:  О  треблаженное  древо  ,  на 
немъ  же  распятся  Христосъ  Царь  и  Господь! » 

Ето  уже  не  Пророкъ,  и  слова  Дамаскина  гласятъ 
не  о  трехъ  ,  а  объ  одномъ  только  древѣ  ,  которое 
называется  треблаженнымъ  ,  т.  е.  блаженнѣйшимъ, 
въ  самомъ  высокомъ  степени  блажепнымъ  ,  какъ  не 
рѣдко  подобнымъ  образомъ  говорится  и  о  другихъ 
предметахъ  ,  въ  которыхъ  не  ищется  однако  жъ  ни- 
какой тройственности.  Напр.  «трилюбезенъ  есть  намъ 
Сіонъ»,  повторяетъ  слова  Ѳеодоритовы  ІосиФОвекая 
книга  о  Бѣр-Б  (гл.  1 ,  л.  13).  Сами  челобитчики  ниже 
въ  ст.  29  называютъ  «блаженнымъ  и  треблаженнымъ 
того,  кто  пострадаетъ  за  Вѣру». 

18)  «И  въ  Октаѣ  (Октоихѣ)  Государь,  третіяго  гла- 
са, въ  среду  и  въ  пятокъ  на  утрени  сѣдаленъ: 
на  кипарисъ,  и  на  певгѣ,  и  на  кедръ  вознеслся 
еси  Агнче  Божій.» 


(«)  Гл,  1,  л.  12.  Л?  ,1095  —  1099, 
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Очевидно,  что  писатель  Сѣдальна  заимствуете  вы- 
раженіе  изъ  приведенного  выше  пророчества  Исаіина, 
и  по  соображению  съ  твмъ  ,  что  сказано  уже 
выше  о  семъ  пророчества  ,  относитъ  не  къ  тому 
собственно  ,  что  Христосъ  распятъ  на  трехдревномъ 
Крестъ  ,  ибо  на  дѣлъ  не  было  сего  ,  но  просто, 
что  распятъ  на  одномъ  изъ  тѣхъ  древъ  ,  кои  были 
привезены  съ  Ливана  еще  для  строенія  Храма  Іеру- 
салимекаго  и  остались  безъ  употребленія  тогда  въ 
д'Вло.  до  пришествія  Христова.  Преданіе  о  семъ  чи- 
талъ  гдѣ-то  и  Аввакумъ,  глава  мнимыхъ  старообряд- 
цевъ ,  какъ  упоминаетъ  онъ  въ  посланіяхъ  своихъ 
или  е< въ  бесѣдъ  человѣка  гръшна»,  и  не  утверждаетъ, 
ни  отрицаетъ  онаго.  Святый  Димитрій  Ростовскій 
въ  23  гл.  Розыска  пиніетъ  ,  что  такое  предапіе  на- 
ходится въ  Россійской  рукописной  книгъ,  называемой 
Избрднникъ  у  и  во  многихъ  друтихъ  книгахъ  ,  какъ— 
то:  въ  печатной  книгѣ  Ключъ  разумѣнія,  листъ  335, 
въ  кн.  10  Іоанна  Карѳагена  ,  омилія  19  ,  Николая 
Ирана  въ  толков.  Іоан.  гл.  5,  въ  Хроникѣ  Іакова  Вер- 
гомиты,  л.  59  ,  въ  ХронограФѣ  Іоанна  Навклира, 
л.  163  (1).  Дъло  теперь  въ  томъ  только  ,  что  такое 
преданіе  было,  а  потому  могло  быть  и  употреблено 
въ  Церковномъ  стихті. 

19)  «Тако  же  и  во  многосложномъ  своемъ  Посланіи 
Германъ  Патріархъ  пишетъ  сице  на  лист.  2: 
яко  честный  и  Животворящій  Крестъ  отъ  трехъ 
древъ,  кипариса  и  певга  и  кедра  въ  тридневную 
смерть  Господа  Іисуса  содѣланъ  бысть.» 


(«)  .№  1487  —  1491. 
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Въ  томъ  же  разумъ  говоритъ  о  древахъ   Креста 
и  Патріархъ  Германъ.    Возьмите  книгу  ,    при  Патрі- 
архъ  Филаретв  изданную,   называемую  Соборникъ  (*). 
Тамъ,   впрочемъ  не  во  многосложномъ  свиткъ,   кото- 
рый и  писанъ  не  Германомъ  ,    но  въ  словѣ  Германа 
на  первую  недѣлю  поста    па  листѣ   2-мъ  ,     а  по  об- 
щему счету  Соборника  314-мъ,  пишется  не    совсъмъ 
такъ,  какъ  выставлено  въ  Челобитной,   но  вотъ  какъ: 
«Крестъ  ,    аще    и  Божественный    силы    оруж.іе    есть 
побвдоносно    па  діавола    и  на  вся  того  сопротивиыя 
силы    есть,   похваламъ  же  похвала  вышній  всъхъ,   но 
убо    отъ    бездушныхъ    же  есть    устроенъ  ,    кипариса 
у бо  глаголю  и  певга  и  кедра.    И  не   се  токмо,   но  и 
руками    беззаконныхъ     древодѣльнымъ    орудіемъ    въ 
тридпевную  смерть  Господа  Іисуса  содѣланъ  бысть.» 
Въ    словахъ  Св.   Германа    о  тридневной     смерти  Го- 
спода говорится  отдѣльно,   безъ  отношенія  къ  древамъ, 
не  такъ  ,   чтобы    они  были    предзнаменованіемъ  три- 
дневной смерти.   Такого  прообразованія  ни  Св.  Писа- 
ніе,   ни  Отцы  Церкви     никогда  нигдѣ  не  упоминали. 
Что  же  касается  до  вида  самаго  Креста,   то  Св.  Гер- 
манъ   не  объ  осми    концахъ    разумъетъ     оный  ,   а    о 
четырехъ  собственно  ,   какъ  ясно   видно  изъ  слъдую- 
щихъ  словъ  его  тамъ    же    на  листъ    4-мъ :     «Якоже 
Отецъ  въ  Сынъ  и  Сынъ  въ  Отцѣ,  тако  и  образъ  въ 
Крестъ  и  Крестъ  въ  образъ.    Сіе  же  Моисей  Богови- 
депъ,   егда  чувствённаго  Амалика  побѣди,  крестообраз- 
но на  горъ  руцъ    простеръ  ,    Крестъ    собою    яко  во 
образъ    вообразивъ     (изобразивъ)  ,    сиръчь    Іисуса  въ 
Крестъ  ради  нашел   плоти  и  Крестъ  во  Іисусѣ».    Въ 
изъясненіе  сего  можно  присовокупить  слъдующія  сло- 
(•)  М  І5І0. 
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ва  иаъ  старообрядческой  книги  о  Вврѣ  (*).  «Чело- 
въкъ  ио  образу  Креста  сотворенъ;  егда  бо  руцъ  раз- 
простретъ,  то  явъ  Креста  образъ  покажетъ. »  (Гл.  9, 
л.  67).  Какой  же  ето  Крестъ?  Не  четыреконечный  ли? 

20)  « По  сихъ  же  и  Преподобный  Григорій  Синаитъ 
въ  Воскресномъ  и  дневномъ  Канонъ  творенія 
своего  во  многихъ  мъстахъ  воспоминаетъ  точію 
о  истинномъ  тричастномъ  (трисоставномъ)  Крестѣ 
Господни,  и  пишетъ  сине:  Кресте  трисоставне  и 
трисвѣтне!  Кресте  треблаженнып!  Треобоюдный 
мечю,  древо  трелюбезное,  и  знаменіе  не  пости- 
жимыя  Троицы,  Крестъ  трисоставный  ,  Троицы 
бо  носитъ  трисоставныя  образъ.» 

Въ  томъ  самомъ  Канонь,  изъ  котораго  выстав- 
лены здъсь  слова,  въ  разныхъ  стихахъ  пишетъ  Пре- 
подобный Григорій  и  иначе  (2).  Напр.  въ  1-й  пъ- 
сни  въ  ст.  2:  «Крестъ  всечестный,  четвероконечная 
сила»  и  проч.;  въ  4-й  пѣсни  въ  ст.  2:  «Твоя  высо- 
та живоносне  Кресте  воздушнаго  Князя  біетъ,  и  глу- 
бина вся  бездны  закалаетъ  змія,  широту  паки  вообра- 
жаетъ,  низлагая  мірскаго  Князя  кръпостію  Твоею»; 
въ  8-й  въ  ст.  2:  « Высото  Божественная,  глубино 
неизглаголанная,  Христово  Ты  еси  знаменіе,  Кресте 
иребогате  ,  и  широта  безмьрная  и  знаменіе  непости- 
жимыя  Троицы  жизноносче».  Что  жъ  по  сему  значатъ 
слова,  въ  8-й  пъсни  въ  ст.  4:  «Крестъ  трисоставный, 
честное  древо,  Троицы  бо  носитъ  Тріипостасныя  об- 
разъ?» Не  то,  чтобы  три  древа,  яко  бы  въ  Крестъ 
Христовомъ     употребленныя  ,    были    знаменіемъ    Св. 

С)  Л5  1095.  —  (')  ЛЗ  612  —  6(39. 
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Троицы;  ибо  ни  Св.  Писаніе,  ни  Отцы  Церкви  нигдт» 
не  упоминаютъ  о  такомъ  знаменованіи  трехъ  древъ, 
и  самымъ  дѣломъ  твхъ  трехъ  древъ  въ  Креств  не 
было,  какъ  мы  выше  видѣли  (см.  ст.  17);  ни  мало 
ннгдь  не  изъясняетъ  въ  Канонѣ  такимъ  образомъ 
троичности  въ  Крестѣ  самъ  Григорій  Синаитъ.  При 
томъ  и  Крестъ  изъ  трехъ  древъ  не  былъ  бы,  какъ 
мы  уже  заметили  Выше,  осмиконечный  ,  а  только 
шестиконечный.  Не  значатъ  слова  Григоріевы  и  того, 
чтобъ  три  состава  или  склада  древъ  Креста  были 
образомъ  Троицы  Тріипостасныя  ;  ибо  для  трехъ 
составовъ  нужны  уже  не  три  древа,  а  четыре,  что 
противоречило  бы  Пророчеству  Исаіину  по  понятію 
челобитчиковъ.  Въ  чемъ  же  «трисоставность  Креста, 
знаменіе  Троицы  Тріипостасныя?»  Въ  томъ,  въ  чемъ 
указываетъ  ее  самъ  Преподобный  Григорій  въ  при- 
веденныхъ  выше  стихахъ  изъ  4  и  8-й  пѣспи,  т.  е. 
въ  высотѣ,  глубин в  и  широтѣ,  какъ  осязаемо  видно 
то  всякому  при  изображеніи  на  себѣ  крестнаго  зна- 
мепія  во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа.  При  семъ 
дъиствіи,  какъ  видъ  Креста  представляется  въ  четы- 
реконечіи,  въ  высоте,  глубинь  и  широтѣ,  такъ  и 
въ  складѣ  трехъ  перстовъ  руки  образъ  Тріипостасна- 
го  (въ  старыхъ  книгахъ:  «Трисоставнаго»)  (*)  Боже- 
ства. Книга  о  Вѣрѣ  (въ  гл.  9,  л.  67)  говорить:  «высо- 
та и  глубина  и  широта  и  долгота  образъ  Креста  содер- 
житъ.  (Ниже  л.  69)  Святьій  Апостолъ  Павелъ  пишетъ: 
да  возможете  разумѣти  со  всѣми  Святыми,  что  ши- 
рота и  долгота  и  глубина  и  высота?  (ЕФес.  &,  18. 
Зач.  223).  Вси  учители  свидетельству іотъ  ,  якііг  о 
Крестѣ  сіе  писано  есть»  (  ).  И  такъ  Крестъ,   по  сви-> 

(»)  Л»  520.  Рукоп.  —  (2)  №  1095. 


—     60     — 

д&тельсгву  Пренодобнаго  Григорія  Синаита,  не  есть 
Крестъ  изъ  трехъ  древъ  сотворенный,  ни  осмиконеч- 
ный,  какъ  и  ясно  онъ  называетъ  его  «  четыреконеч- 
ною  силою».   (Пѣсн.    1,   ст.   2).~ 

21)  «Такожде,  Государь,  и  вси  Святыи  пишутъ  и 
почитаютъ  топ  истинный  тричастный  Крестъ 
Христовъ,  а  не  Крыжъ  двучастный.  О  немъ  же 
никто  же  отъ  Святыхъ  воспомянулъ  ни  во  еди- 
номъ  словь,  еже  бы  предпочтену  быти  ему,  паче 
истиннаго  Креста  Господня. » 

Если  такожде;  то  и  изъ  сказаннаго  досель  уже 
довольно  видно,  что  нѣтъ  для  Челобитной  никакой 
опоры  въ  словахъ  всѣхъ  Святыхъ  на  то,  чтобы  не 
истинный  былъ  Крестъ  Христовъ  ,  называемый  ею 
двочастный.  Не  слишкомъ  ли  впрочемъ  много  при- 
нимаетъ  на  себя  Челобитная,  когда  рѣшительно  го- 
воритъ,  что  якобы  всБ  Святые  такъ  пишутъ  о  Крестѣ 
и  что  о  двучастномъ  никто  же  воспомянулъ  ни  въ 
единомъ  словѣ?  Мы  укажемъ  только  на  нѣкоторыхъ 
изъ  нихъ.  Напр.  Св.  Аѳанасій  Великій  пишетъ  (*}: 
«Крестному  образу,  отъ  двою  древу  слагаему,  покла- 
няемся, иже  на  четыре  страны  раздъляется».  (Вопр. 
4 1-й).  Подобнымъ  образомъ  говбритъ  Преподобный 
Никонъ  Черногорецъ  (2):  «Крестный  образъ  написует- 
ся  отъ  прямаго  начертанія  и  прекаго».  (Слово  8). 
Книга  о  Въръ  въ  главѣ  9-й,  нарочитой  о  Крестѣ, 
множество  представляетъ  подобныхъ  симъ  свидѣ- 
тельствъ,  и  ни  въ  одномъ  изъ  свидѣтельствъ  ея  не 
видно,     чтобы   напротивъ  упомянулъ    кто-нибудь  изъ 

(!)  .М  98  рук.  —  О  М  594. 
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Святыхъ  о  Креств  тричастномъ  ;  всѣ  упоминаютъ 
только  о  двучастномъ.  Прочитайте  9-ю  главу  о  Върт. 
со  вшіманісмъ  (1).  Мы  не  распространяемся  здѣсь  въ 
исчисленіи  такихъ  доказательству  предоставляя  себк 
говорить  о  томъ  несколько  ниже  но  ряду  сказаніп 
Челобитной.  Между  тѣмъ  обрат имъ  вниманіе  на  са- 
мый опытъ  вещей,  который  для  всякаго  виднѣе  и 
гораздо  проще  изыскан ш  книжныхъ.  Осмотримся  въ 
одномъ  только  Соловецкомъ  Монастырь. 

1)  Тамъ  въ  Соборной  Церкви  въ  ковчеги  на 
налоь  хранится  два  наперсныхъ  древнихъ  Креста  ;  а 
тѣ  Кресты  видомъ  четыреконечные,  съ  изображзніями 
осмиконечныхъ . 

2)  Въ  часовнъ  Преподобнаго  Германа  есть  ка- 
менный Крестъ,  который  находился  въ  кельѣ  Препо- 
добнаго Савватія  Чудотворца  ;  а  крестъ  тотъ  и  самъ 
четыреконечный  и  изображеніе  имѣетъ  изсѣченное 
четыреконечное  же,  въ  томъ  точно  видь,  какъ  изо- 
бражается Крестъ  нынѣ  на  просФорахь.  На  обратной 
сторона  сего  Креста  находится  надпись  следующая: 
«лѣта  7064  (1556),  взысканіемъ  и  потруженіемъ  Игу- 
мена Филиппа». 

3)  Въ  ризницѣ  находятся  двѣ  ризы,  одна  Пре- 
подобнаго Зосимы  Чудотворца  ,  другая  Святителя 
Филиппа  Митрополита  ,  бывшаго  здъсь  Игумена  :  а 
на  тііхъ  ризахъ  Кресты  четыреконечные.  Такіе  же 
Кресты  на  ризахъ,  омоФорахъ  и  епитрахиляхъ  нахо- 
дятся у  Святыхъ  на  всѣхъ  древнихъ  иконахъ. 

4)  Въ  ризницѣ  хранятся  серебреныя  кадилы,  въ 
томъ  чрслѣ  устроенное  при  Игумен ь  Іаковѣ,   бывшемъ 
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вскорѣ  послъ  Преподобнаго  Зосимы,  и  при  Св.  Филипп 
пъ  Игуменѣ  ,  бывшемъ  потомъ  Митрополит*  ;  а  на 
кадилахъ  сихъ  Кресты  осмиконечные  и  есть  въ  цѣ- 
почкахъ  четыреконечные. 

5)  Въ  библіотекѣ  (*)  есть  Харатейный  Служеб- 
никъ,  писанный  въ  Аѳонской  горѣ  въ  7040  (1532)  году 
Доместикомъ  Варлаамомъ  ;  а  въ  немъ  на  заглавныхъ 
листахъ  статей,  украшенныхъ  рисунками,  изображены 
Кресты  четыреконечные  и  въ  двухъ  мѣстахъ  въ  чинъ 
Литургіи  Св.  Басил ія  Великаго  и  Преждеосвященныхъ 
изъ  словъ  молитвы ,  «повнегда  потребити  Свлтая» 
читаемой,  составлены  въ  письмв  Кресты,  также  похо-  , 
жіе  на  четыреконечные,   а  не  на  осмиконечные. 

6)  Тамъ  же  въ  библіотекѣ  находится  книга 
Стоглавъ,  писанная,  какъ  замътилъ  членъ  Археогра- 
фической Экспедиціи  Г.  Бередниковъ,  во  время,  самое 
близкое  къ  Стоглавному  Собору.  Въ  той  книгѣ  въ 
вопросѣ  8-мъ  пишется,  что  предъ  тъмъ  самымъ  вре- 
мен емъ,  какъ  состоялся  Соборъ  Стоглавный,  водру- 
женъ  былъ  Крестъ  на  Успенской  въ  Москвѣ  Соборной 
Церкви  вновь,  «якоже  есть  въ  Церквахъ  воздвизальный, 
имъ  ,же  благословляютъ».  А  за  сими  словами  сказано 
далве  :  «и  о  томъ  рассудити  и  уложити  ,  которымъ 
образомъ  впредь  ставити  Кресты  на  Церквахъ,  и  о 
тѣхъ  Крестахъ,  которые  стоятъ  на  Церквахъ,  достоитъ 
рассудити.»  Отвѣтъ  Собора  въ  разрвшеніе  состоялъ 
въ  томъ,  чтобъ  Крестамъ  быть  на  Церквахъ,  какіе 
гдѣ  поставлены  ,  равно  какъ  и  Поставленный  вновь 
Царемъ  Иваномъ  Васильевичемъ  на  Успенской  Собор- 
ной Церкви  Крестъ  былъ  бы  такъ,  какъ  есть,  при 
томъ  подобные  ему  Кресты  и  впредь  поставлялись  бы 
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на  Церквахъ.  Далъе  присовокуплено,  чтобы  только 
устрояемы  были  Кресты  безъ  излишняго  украшенія 
и  прочнье,  въ  предосторожность  отъ  бурь.  Изъ  всего 
разсужденія  Собора  видно,  что  Кресты  на  Церквахъ 
дотолѣ  были  ,  въ  Москвъ  всѣ  ,  четыреконечные  съ 
иаддълываемыми  иногда  на  концахъ  маленькими  и 
многими  Крестами  такими  же.  Вообще  же  Стоглавъ 
никакого  различія  между  Крестомъ  двучастнымъ  и 
тречастнымъ  не  находилъ  и  не  поставилъ.  Читайте 
самую  книгу  (*). 

Вотъ  мы,  кажется,  съ  основательностію  можемъ 
сказать  теперь,  что  всѣ,  по  крайней  мърь  СоЛовецкіе, 
древніе  Св.  Отцы  самымъ  дъломъ  почитали  и  дво- 
частный  или  четыреконечный  Крестъ.  Нельзя  сказать, 
какъ  сказано  въ  Челобитной,  чтобы  они  воспомянули 
гдъ-нибудь  «еже  бы  предпочтену  быти  сему  Кресту 
паче  истиннаго  Креста  Господня»,  потому,  что  Крестъ 
Господень  только  одииъ  и  есть  истинный,  осмиконеч- 
ный  ли  онъ  ясно  или  четыреконечный  съ  титлою  и 
подножіемъ,  всегда  при  немъ  предполагаемыми.  И  всѣ 
вообще  древніе  Св.  Отцы  Россійской  Церкви  почитали, 
за  истинный  Крестъ  Господень,  Крестъ  двучастный, 
напрасно  называемый  вновь  теперь  въ  Челобитной 
« Латинскимъ».  Въ  библіотекѣ  Соловецкой  есть  пе- 
чатная книга (2),Требникъ,  въ  которой,  между  прочймъ, 
содержится  Соборное  Изложеніе  Патріарха  Филарета: 
въ  Изложены  семъ  съ  подробностію  исчислены  всѣ 
неправости  Латинской  Церкви;  но  о  неправости  та- 
мошняго  Креста  не  только  ничего  ъе  сказано,  а  на- 
противъ  еще  ясно  признается  онъ  и  именуется  Крестомё 
Господнимъ.   (Л.   241,   ст.   24). 

(•)  №  932.  —  <*)  №  1844  —  1846. 
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Соловецкая  Челобитная  въ  жалобѣ  своей  о  пред- 
почтеніи  Креста  двочастнаго,  составленного  изъ  трехъ 
древъ,  разумѣетъ,  конечно,  какъ  замѣтили  мы  выше, 
только  предпочтеніе  его  на  просФорахъ,  гдѣ,  точно, 
положено  изображать  именно  двучастный  ,  а  не  изъ 
трехъ  древъ  или,  вѣрнѣе,  изъ  четырехъ  сотворенный. 
Такъ  писалъ  въ  первой  своей  Челобитной  Никита, 
бывшій  попъ,  началовождь  челобитчиковъ.  Съ  того 
начался  въ  Москвѣ  весь  раздоръ  противъ  книжнаго 
исправленія.  И  надобно  сказать,  безъ  всякаго  униже- 
нія  Кресту  осмиконечному,  такъ  какъ  Крестъ  Госпо- 
день одинъ  ,  что  на  просФорахъ  предпочтенъ  ему 
четырекопечный,  при  томъ  отнюдь  не  при  исправлен іи 
нашихъ  Служебниковъ,  но  изъ  глубокой  древности  съ 
самымъ  составленіемъ  Богослужебныхъ  книгъ.  Впро- 
чемъ  ни  въ  одномъ  старомъ  Служебникѣ  и  ни  въ 
какой  старой  книгѣ  не  написано  прямо,  какому  Кресту 
быть  на  просФорахъ,  четыреконечному  ли  или  осми- 
конечному. Велось  обьічаемъ.  Не  знаемъ,  былъ  ли  то 
повсеместный  въ  Россіи  обычай  ,  какой  былъ  предъ 
исправленіемъ  книгъ  въ  Москвѣ,  что  печать  была  на 
просФорахъ  изъ  осмиконечнаго  Креста..  А  въ  новоис- 
правныхъ  книгахъ ,  точно,  показано,  что  Крестъ  на 
нихъ  долженъ  быть  четыреконечный.  Такой  содержала 
всегда  Греческая  Церковь:  такой  долженъ  быть  и  по 
старымъ  нашимъ  Церковнымъ  книгамъ.  Возьмите 
какой  вамъ  угодно  старонарьчный  Служебникъ  ,  ко- 
торыхъ  въ  Соловецкой  библіотекѣ  бездна  (1);  во  всъхъ 
ихъ  пишется  относительно  Креста,  въ  Священнодѣй- 
ствіи  надъ  Агнцемъ  употребляемаго,  слѣдующее  :  а) 
въ  совершеніи  Проскомидіи:   «пріемлетъ  Іерей  въ  левой 

(«)  Лг   І637  —  1641  и  Рукоп.  1015  —  1032. 
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убо  руцѣ  просФору,  въ  десной  же  св.  копіе  и  знаменаетъ 
съ  нимъ  трижды  верхъ  просфоры  крестообразно, 
глаголя  сице:  воспоминаніе  творимъ  великаго  Господа 
Бога»  и  проч.;  б)  по  изъятіи  Агнца:  «и  рвжетъ  Іерей 
крестообразно,  глаголя  сице:  жрется  Агнецъ  Божій» 
и  проч.;  в)  предъ  причащеніемъ  въ  концѣ  Литургіи: 
«Іерей  же  .,  раздвливъ  святый  хлѣбъ  на  четыре  ча-> 
сти,  полагаетъ  ихъ  на  св.  дискосѣг  крестообразно)). 
Очевидно  ,  что  какъ  знаменаніе  копіемъ  ,  такъ  и  зат 
кланіе  и  раздробленіе  и  положеніе  св.  Агнца  на  дис- 
когБ  быть  должно  Крестомъ  не  инымъ,  какъ  только 
четыреконечнымъ,  какимъ  благословляетъ  Іерей;  слвд- 
ственно  такому  Кресту  должно  быть  въ  соотввтствіе 
и  отпечатану  на  просФорв,  какъ  бы  чертамъ  Священ- 
ническаго  знаменаиія,  заклаиія  и  раздробленія  ,  что, 
конечно,  важнее  положенія  печати  просФирнею,  какого 
бы  вида  печать  ни  была.  Не  печать,  просФирнею  на- 
ложенная, свящепнодфйствуетъ  хлвбъ  въ  Тѣло  Хри- 
стово ,  но  слово  Божіе  ,  молитвы  и  благословеніе 
Іерейское  ,  не  иначе  ,  какъ  двучастнымъ  крестнымъ 
знаменіемъ  совершаемое.  На  «Іитургіи  бываете  ни- 
сколько просФоръ  съ  одинаковою  печатью  ;  но  одной 
только  просФоры  и  одна  только  та  часть  просФоры 
прелагается  въ  Твло  Христово,  надъ  которою  совершено 
Священническое  тайнодѣйствіе.  Представьте  себъ  при 
семъ,  что  когда  изъ  самаго  Твла  Іисуса  Христа  подъ 
видомъ  хлѣба  ,  по  разложеніи  его  на  дискос*  ,  какъ 
сейчасъ  упомянуто  выше  подъ  буквою  в),  составляется 
Крестъ  двучастный,  не  иный;  то  отвергать  ли  такой 
Крестъ  предъ  Крестомъ,  изъ  трехъ  древъ  сотвореннымъ? 
Сей  четыреконечный  Крестъ  изображаетъ  теперь  дѣй- 
ственно  то  самое,  какъ  сказалъ  Св.  Германъ  Патріархъ 
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(ст.  19),  что  «Крестъ  во  Іисусѣ  и  Іисуса  въ  Кресть 
почитаемъ»  ,  или  какъ,  сказала  книга  о  Вѣрѣ,  что 
«человѣкъ  по  образу  Креста  сотворенъ;  егда  бо  руцѣ 
раснростретъ,  то  явѣ  Креста  образъ  покажетъ».  (Гл.  9, 
листъ  67).  Когда  крестообразнымъ  разложеніемъ  св. 
Агнца  на  дискосѣ  тайнодѣйственно  изображается  рас- 
пятіе  Агнца  Божія;  то,  по  истинѣ,  распростертіе  двй- 
ствительнаго  тѣла  на  Крестѣ  не  иное  быть  можетъ, 
какъ  въ  двухъ  протяженіяхъ  всего  тѣла.  отъ  главы 
до  ногъ  по  древу  прямому  и  рукъ  по  прекому.  Титла 
и  подножіе  становятся  при  семъ  уже  только  принад- 
лежностями Креста  :  онъ  составляется  существенно 
изъ  четыреконечія  и  изъ  двучастія.  Всему  же  сказан- 
ному теперь  о  видѣ  и  силъ  или  значеніи  Креста 
свидѣтельствомъ  служитъ  вѣнецъ  Спасителя  ,  на  св. 
иконахъ  обыкновенно  изображаемый.  Въ  віінцъ1  буквы 
осоѵ  обыкновенно  ставятся  между  линіями,  кои  очевидно 
дълаютъ  Крестъ  около  главы  Спасителя,  Крестъ  четы- 
реконечный  ,  и  такимъ  образомъ  говорится  самымъ 
дѣломъ,  что  сказано  выше:  «Крестъ  во  Іисусіі  и  Іисуса 
въ  Креств  почитаемъ». 

22)  «А  Прародители  твои  ,  Государь  ,  Благовърные 
Цари  и  Великіе  Князи  въ  Русской  земли  Кры- 
жемъ  чести  отнюдъ  не  воздавали  же.» 

«Крыжемъ»,  т.  -е.  такимъ ( крестамъ  ,  кои  соб- 
ственно назывались  такимъ  именемъ ;  —  ето  правда, 
какъ  увидимъ  ниже.  Если  же  Челобитная  разумѣетъ 
подъ  именемъ  крыжей  не  иное  что  ,  какъ  четыреко- 
нечные  Кресты;  то  сущая  неправда.  Предки  Госуда- 
ря Царя  Алексѣя  Михайловича  украшали  себя  имен- 
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но  четыреконечными  Крестами.  На  коронахъ,  начиная 
съ  Мономаховой,  присланной  изъ  Греціи,  у  Царей  и 
Великихъ  Князей  нашихъ  Кресты  (по  свидетельству 
Патріарха  Іоакима)  (')  были  всегда  не  иные  ,  какъ 
четыреконечные  ,  никогда  впрочемъ  не  называвшіеся 
Крыжами.  Такіе  я^е  Кресты  носимы  были  Царями  и 
на  персяхъ  поверхъ  далматиковъ.  Не  иные,  какъ  четы- 
реконечные, Кресты  были  и  на  скипетрахъ  Царскихъ 
и  на  державахъ.  Такіе  же  Кресты  были  и  на  Патріар- 
шихъ  митрахъ  и  на  персяхъ  Архіереевъ.  Древнія 
украшенія  или  знаки  сана  Царей  нашихъ  и  Патріарховъ 
можно  видѣть  въ  Москвѣ  въ  мѣстахъ  храненія  ихъ. 

23)  «Якоже  во  Исторіи  пишетъ  :  (еже  бысть  отъ 
созданія  міра  въ  лѣто  6981)  егда  пріиде  изъ 
Царя  града  Царевна  Софія  въ  Царствующій  градъ 
Москву,  къ  Великому  Князю  Іоанну  Васильевичу, 
съ  нею  же  пришелъ  изъ  Рима  отъ  Папы  посолъ 
Антоній  Ляготосъ,  и  несъ  предъ  собою  Крыжъ. 
Великій  же  Князь  и  Преосвященный  Филиппъ, 
Митрополитъ  Московскій  и  всея  Россіи  ,  и  весь 
Соборъ  освященный  и  Царскій  Синклитъ,  и  вси 
Московскіе  народы  съ  тѣмъ  Крыжемъ  ни  близъ 
Царствующаго  града  Москвы  нріити  не  подпу- 
стили сего  ради,  яко  да  не  будетъ  намъ  Право- 
славнымъ  Латинская  вѣра  почитаема.  Попеже 
бо  писано  есть:  яко  возлюбивъ  и  похваливъ  чу- 
жую ввру,   той  своей  поругался  есть». 

Вотъ    единственный    только    случай  ,    при  кото- 
ромъ  Крестъ  двучастный  названъ  не  по-Русски  Кре- 

(•)  №   1948  —  1950.   Увѣтъ  Дух. 
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стомъ,  а  по-Польски  Крыжемъ,  и  названъ  впрочемъ 
не  въ  Церковной  книгп,  а  въ  Гражданской  Исторіи, 
при  томъ  и  безъ  всякой  укоризны  для  Креста  дву- 
частнаго  ,  какую  въ  словъ  Крыжъ  находятъ  нынѣ 
старообрядцы.  Ибо  Крыжъ  по-Польски  значить  то  же, 
что  у  насъ  слово  Крестъ;  и  какая  же  въ  томъ  уко- 
ризна Кресту  ,  что  онъ  на  разныхъ  языкахъ  назы- 
вается разнымъ  образомъ,  каждому  языку  свойствен- 
нымъ?  Въ  настоящемъ  случав  и  слѣдовало  назвать 
Крестъ,  предъ  Посломъ  Папскимъ  предносимый  ,  не 
иначе,  какъ  Крыжемъ.  Мы  видѣли  уже  выше,  что 
обыкновенный  четыреконечный  Крестъ  Церкви  Ла- 
тинской Православная  Церковь  всегда  почитала  и 
называла  ,  наравнъ  какъ  и  свой  ,  Крестомъ  Господ- 
нимъ:  но  етотъ  Крестъ  ,  который  предносимъ  былъ 
предъ  Легатомъ,  былъ  Крестъ  не  осъняльный  обык- 
новенный ,  а  нарочито  устрояемый  для  выходовъ 
(процессій)  Архіереевъ  Католическихъ  на  такомъ  же 
древкъ  ,  въ  какомъ  видѣ  устрояется  и  жезлъ  Архіе- 
реевъ.  Онъ  и  носится  подобно  жезлу.  А  какъ  у  насъ 
устрояемыхъ  такимъ  образомъ  Креетовъ  нѣтъ  ;  то 
Русскіе  клейнодъ  Католическаго  Архіерея  и  не  могли 
иначе  наименовать  ,  какъ  на  языки  не  Русскомъ. 
Впрочемъ,  хотя  и  не  позволено  было  Папскому  Послу 
взойти  въ  Москву  съ  Крыжемъ  ;  но  ето  произошло 
отнюдь  не  изъ  пренебреженія  къ  такому  Кресту  (мы 
вид  в  ли  уже  ,  какъ  св.  наши  предки  разум-ьли  дву- 
частный  Крестъ),  а  изъ  осторожности,  чтобы  дозво- 
леніемъ  торжественнаго  съ  знаменіями  власти  вше- 
ствія  въ  столицу  иноземному  Первосвященнику  не 
предоставить  излишней  почести  Папскому  престолу, 
всегда  стремившемуся    распространить  власть   свою  и 
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надъ  Россійскою   Церковію.      Великіе   Кыязья  и   Свя- 
тители наши  обыкновенно    остерегались  Католической 
Церкви  ,    которая  между    тьмъ    обыкновенно  хотела 
везде    показывать  вселенское    достоинство   Папы  ,   не 
только    не    признаваемое    Константинопольскимъ    Па- 
тріаршимъ     престоломъ  ,      коего    Екзархатомъ     был» 
Митрополія  Всероссіпская  ,    но  и  отсеченное  отъ  мо- 
литвеннаго    нашего  общенія.   По  сему-то  Преосвящен- 
ный  Митрополитъ  Филиппъ  и  не  могъ  иначе    ни  по- 
ступить,   ни    разсуждать    о  торжественномъ  принятіи 
въ    Москву    Папскаго  Посла  ,    со  знаками     его  сана, 
какъ  такимъ    образомъ  ,    какимъ    образомъ    говорилъ 
онъ.    Ни  одинъ    Патріархъ  и  изъ    единоверныхъ   не 
можетъ    входить    въ    Патріархію  другаго  со  властію 
или  со  славою  ,     равно  какъ  и  Епископъ  въ  Еписко- 
пію    другаго    или    Настоятель    въ    Обитель     чужую. 
Дело  и  тамъ  было    также    совсемъ  не  о  виде  Кре- 
ста,  а  о  вхожденіи    съ  нимъ  со  славою.     Подобный 
случай  встретился  у  насъ.  Когда  Патріархъ  Никонъ 
пришелъ  на  Московекій  Соборъ  къ  суду ,  надъ  нимъ 
производящемуся,   и  пришелъ  съ  предносимымъ  предъ 
Патріархомъ  въ  ходахъ  Крестомъ  осеняльнымъ,    по- 
добно тому  ,    какъ  ето  делается   при  входе  каждаго 
Архіерея  въ  Церковь  ;    то   Соборъ,   считая  такую  по- 
честь уже  неуместною  для   под  суд  имаго,   велелъ  ото- 
брать Крестъ,   и  впредь  ему  такъ  не  являться.    Слѣ- 
дуетъ  ли  однако  жъ  изъ  сего,   что  Русскіе  не  уважали 
теперь  Русскаго  Креста? 

Примѣчаніе.  Мы  уже  не  говоримъ  теперь  о  томъ, 
что  Челобитная  неправильно  сказываетъ  ,  будто  бы 
Царевна  шла  изъ  Царяграда  и  будто  бы  Посолъ  не 
былъ  допущенъ  до  Москвы  и  проч.     Шествіе    было 
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изъ  Рима  и  Иосолъ  былъ  допущенъ  не  только  въ 
Москву  ,  только  просто  ,  безъ  славы,  но  и  былъ  въ 
Успенскомъ  Соборъ  при  совершеніи  брака  Царя  съ 
Царевною  ,  какъ  можно  видъть  въ  томъ  же  самомъ 
ХронограФѣ,  изъ  котораго  взята  вышеписанная  исто- 
рія.  Сказаніе  о  семъ  находится  въ  книгъ,  имеющейся 
въ  Соловецкой  библіотекв. 

24)  «Такожъ,  Государь,  и  вселенскій  Учитель  Іоаннъ 
Златоустый  (въ  Воскресномъ  толковомъ  Еванге- 
ліи  въ  недълю  3-ю  Святаго  поста)  тон  Латин- 
скій  КрыжЪ  за  истинный  Крестъ  Христовъ  не 
почитаетъ  же,  но  образъ  и  сънь  быти  его  на- 
рицаетъ. » 

Посмотрите  означенныя  слова  Св.  Златоуста  въ 
книгъ  старинной  Соловецкой  (1).  Тамъ  ни  слова  нътъ 
о  КрыжЪ  Латинскомъ  и  неможетъ  быть.  Во  времена 
Св.  Златоуста  и  не  было  еще  никакого  раздъленія 
между  Церковію  Восточною  и  Латинскою;  оно  слу- 
чилось спустя  около  400  лвтъ  послъ  Златоуста.  Вотъ 
что  только  написано  въ  Словѣ  Св.  Златоуста  на  3-ю 
недѣлю  великаго  поста  :  «Прообразуя  и  предписуя 
Божественный  Моусей  яшвотворящаго  и  Божественнаго 
Креста,  жезломъ  Чермное  море  пресьче.  —  Аще  же 
жезломъ  онъ,  образъ  только  и  сънь  Креста  начертая, 
таковымъ  и  толикимъ  чудесемъ  быеть  дьлатель.  Что 
убо  есть  еже  не  имать  содѣяти  и  сотворити  той  са- 
мый и  честный  и  Божественный  животворящій  Крестъ. 
Не  знаменно  бо  нынв  и  разумно  проображаемъ  и 
проначертаваезіъ  есть  о     Самовидьніемъ    же  видимъ,   и 
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нами  нокланяемь  и  почитаемъ  самый  той  животво- 
рящій  Крестъ».  Кто  же  изъ  словъ  Св.  Златоуста  не 
видіілъ  бы,  что  Крестъ  изъ  двухъ  протяженій,  пря- 
маго  и  прекаго  ,  считаетъ  онъ  самымъ  тішъ  истин- 
иымъ  и  животворящимъ  Крестомъ,  который  Христіане 
почитаютъ  Господиимъ?  Образомъ  и  сънію  называется 
такой  Крестъ  въ  томъ  только  разумв,  что  былъ  онъ 
еще  прежде  ,  нежели  самою  вещію  сталъ  быть,  по 
распятіи  Христовомъ,  силою  Божіею.  Свидетельство 
Св.  Златоуста  говоритъ ,  Какъ  и  прочія  приведенныя 
выше,   противъ   Челобитной. 

25)  «Аще  ли  ,  Государь  ,  крыжъ  ,  все  Божественное 
Писаніе  свидѣтельствуетъ  ,  яко  образъ  и  сънь 
Креста,  а  не  самый  истинный  и  Животворящій 
Крестъ  Господень.  То  кая  потреба  нынъ  намъ 
оставя  истину,  и  паки  тую  законную  сѣнь  гонити, 
и  Латинская  мудрствовати,  еже  крыжъ  почитати, 
а  истинный  Крестъ  Христовъ  презирати?  и  аще 
бы,  по  Апостолу,  первый  законъ  непороченъ  былъ, 
не  бы  второму  искалося  мъсто.» 

Въ  Божественномъ  Писаніи  ,  т.  е.  въ  Библіи, 
нигдѣ  нѣтъ  и  слова  •.  Крыжъ.  Справтесь  по  Симфо- 
ніямъ.  Нѣтъ  сего  слова  и  ни  въ  одной  Церковной 
или  отеческой  старой  книгѣ.  Гдѣ  же  взяла  Чело- 
битная такое  понятіе  о  немъ  всего  Божественнаго 
Писанія?  Она  составила  его  сама  отъ  себя,  — и,  увы! 
сколь  противно  всему  Божественному  Писанію  !  Пи- 
саше  обширно  и  глубоко  :  обратитесь  къ  видимой 
действенности  его  на  самомъ  опытѣ.  Не  станемъ 
повторять  того ,   что  выше  уже  сказано  о  веществен- 


пыхъ  Крестахъ  четыреконечвыхъ ,  которые  имели  и 
почитали  Святые  Отцы,  — скажемъ  здъхь  толыіо  — 
Соловецкіе;  упомянемъ  о  томъ  въ  особенности,  оста- 
вя  ли  истину  ,  снова  гонялися  за  сънію  законною 
Божественныя  наши  Богослужебныя  древнія  книги, 
по  коимъ  службу  Богу  отправляли  всѣ  Святые,  когда 
во  всѣхъ  ихъ  при  Священнодѣйствіяхъ  по  новому 
Завѣту  Господа  нашего  ,  съ  упраздненіемъ  сѣни  за- 
конной, употребляется  Крестъ  не  иный,  какъ  четыре- 
конечный  ?  Пересмотрите  всѣ  старые  Требники  и 
Служебники  въ  Соловецкой  библіотекѣ,  которьіхъ  тамъ 
множество  (1),  и  вы  увидите  въ  нихъ  ,  равно  какъ 
видите  и  на  дѣлѣ  въ  Церкви,  что  освящается  ли  вода 
для  просвъщенія  людей  св.  Крещеніемъ,  — -освящается 
рукоблагословеніемъ  Священника,  четыреконечно  со- 
вершаемымъ  ;  возлагается  ли  на  крещаемаго  печать 
дара  Духа  Святаго  въ  Мѵропомазаніи,  —  Крестъ  св. 
мгромъ  на  челѣ  ,  устахъ  ,  персяхъ  и  всъхъ  членахъ 
печатлѣется  не  иный,  какъ  четыреконечный  ;  совер~ 
шается  ли  Божественная  Евхаристія,  —  не  инымъ  Кре- 
стомъ  совершается  она,  какъ  тѣмъ  же  Крестомъ, 
составляющимся  ,  какъ  выше  сказали  мы  ,  даже  изъ 
самаго  Тѣла  Господня;  преподается  ли  благословеніе 
Божіе  въ  честномъ  Бракт>,  — -  четыреконечнымъ  руко- 
благословеніемъ  преподается  оно  ;  объявляется  ли 
прощеніе  грѣховъ  въ  Покаяніи,  — *■  съ  такимъ  же  благо- 
словеніемъ  объявляется  оно;  сообщается  ли  немощнымъ 
крѣпость  душевная  и  телесная  въ  Молитвоелееваніи,-^- 
помазаніе  дълается  Крестомъ  двучастнымъ;  устрояет- 
ся  ли  самый  Служитель  Вьры  для  всѣхъ  Священно- 
дѣйствій,  —  устрояется  крестообразнымъ  рукоположе- 
(«)  Л5  1637,  1842  —  1867.  Рукоп.  1015,  1085  —  1115. 
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ніемъ  и  благословен іемъ.  Слрвомъ,  зиаменаетъ  ли  кто 
изъ  Христіанъ  лице  свое  Крестомъ,  —  не  инымъ, 
какъ  четыреконечнымъ.  Не  такъ  ли  крестились  и  тіі 
люди,  которые  сочиняли  Челобитную,  если  хотя  разъ 
кто-нибудь  изъ  нихъ  изображала  на  себъ  крестное 
знаменіе  съ  понятіемъ?  Не  такъ  ли  крестятся  рукою 
доныне  всъ  мнимые  старообрядцы  ,  хотя  и  презира- 
ютъ  Крестъ  четыреконечный  ?  Если  все  ето  .  сѣнь 
только  законная  ,  а  не  самая  истина  во  Христъ  ;  то 
не  откажемся  сказать  имъ  собственными  словами 
Челобитной:  «Кая  потреба  нынъ  вамъ  оставя  истину 
и  паки  тую  законную  сѣнь  гонити  и  Латинская 
мудрствовати? »  —  А  слово  Апостольское  ,  приводи- 
мое въ  Челобитной  ,  совершенно  истинно,  что  «аще 
бы,  по  Апостолу,  первый  законъ  непороченъ  былъ, 
не  бы  второму  искалось  мъсто». 

Примѣчанге.  Пусть  замвтятъ  при  семъ  мнимые 
старообрядцы  нашего  времени,  что  во  всѣхъ  ихъ  ны- 
іпішннхъ  рукописныхъ  книгахъ  пишется  и  ими  на- 
зывается двучастный  Крестъ  —  страшно  говорить  — 
печатію  антихристовою  ,  тогда  какъ  первые  ревни- 
тели мнимой  старины  ,  при  всей  своей  дерзости  ,  не 
говорили  о  немъ  и  не  писали  такимъ  образомъ.  Уко- 
ризненнее того,  что  онъ  сѣнь  Креста  и  Крыжъ  Ла- 
тинскій  ничего  ими  не  сказано.  Сколько  по  сему  от- 
ступлено  нынѣ  въ  старообрядствѣ  и  отъ  первона- 
чал ьныхъ  его  ревнителей! 

26)  «Да  въ  тѣхъ  же,  Государь,  въ  новыхъ  книгахъ 
напечатано  по  дого  жъ  Дамаскинову  преданію 
(и  по  діавольскому  ученію)  велѣно  намъ  крести- 
тися  щепотью,   тремя  персты.» 
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Пусть  такъ»  Слово  Дамаскиново  есть  въ  Скрижа- 
ли ;    а  дьявольское  ученіе  откуда  и  изъ  какой  книги 
сюда    взято    Челобитною  ?    И  можно    ль    сказать  по 
самой  малой  совести,   при  самомъ  маломъ  уме,   чтобы 
діаволъ  училъ  креститься  и  слагать  персты  въ  образъ 
Св.   Троицы,   по  Слову  Ѳеодорптову?  «Иде  же  будете 
знаменіе   Христово  ,     сиречь    Крестъ  ,   ту  и  Христосъ 
есть.     Противникъ    нашъ  діаволъ,  видя   Крестъ  Хрис- 
товъ  и  знаменіе  его,   отбѣгаетъ.   Аще  убо  знаменавше 
лице  свое,   абіе  отскочитъ   лукавая  сила.    Аше  ли  не 
знаменаешися  ,     отъ  вратъ  абіе  оружіе  поверглъ  еси. 
Та  же  нага  и  не  вооружена  тя  поимъ  діаволъ,   тмами 
облояштъ  лютыми».    Такія   свидетельства  Св.   Іоанна 
Дамаскина,   Кирилла    Іерусалимскаго  и  Іоанна  Злато- 
устаго,   приводитъ  ІосиФовская  книга  о  Вере  въ  гл. 
9,  л.   73  (х).  Что  крестное  знаменіе  состоитъ  собствен- 
но не  въ   перстахъ, ,   а  въ  крестообразномъ    осѣненіи 
рукою  чела  ,   персей  и  раменъ  ,   о  томъ  ясно  пишетъ 
книга  о  Вере   въ  целой  9-й  главе.      Напр.   приводя 
слова  Божіи   изъ  пророчества  Исаіина    и  оставлю  на 
нихъ  знамепіе  ,   книга  говорите  :   «Вси   Святіи    едино- 
мысленнъ   о  Кресте  сіе  разумеютъ.   И  въ  семъ  зна- 
менін  глаголютъ   Святіи ,   велія  тайна   Святыя  нераз- 
делимыя     Троицы    Отца    и    Сына    и    Святаго    Духа 
повторяется.»     Вотъ  здесь  видно  вместе  и  то,    что 
для    крестнаго    знаменія    нужно    употребленіе    трехъ 
перстовъ,   а  не  двухъ. 

Обратимся  къ  Дамаскиоу.  Могъ  ли  Уподіаконъ 
дать  преданіе  о  сложеніи  перстовъ  для  крестнаго 
знаменія  ,  которое  употребляется  во  всей  Вселенской 
Церкви  съ  самаго  пачала    Христіанства  ?    Дамаскинъ 

(')  ЛЗ  1095. 
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упомянулъ    только    въ    Словѣ    своемъ,    какъ  о  вещи 
всѣмъ  извьстной  ,   свято  вездв  хранимой,   о  знамеиіи 
крестномъ  треми  персты ,   говоря  о  томъ   собствеыно, 
чтобы  изображать  оное  на  себъ  Христіанамъ  съ  бла- 
гоговѣніемъ   (*)     (листъ  713).     Въ  Скрижали   сказано 
и  о  преданіи  относительно  треперстнаго  сложенія;   но 
оно  не    относится  къ  Ѵподіакону    Дамаскину.      Тамъ 
сказано,   что    говорили  о  преданіи  крестнаго  персто- 
сложенія  Вселенскіе  Патріархи    Греческіе  ,    которые 
говорили  и  писали  отъ  лица  всей  Церкви  Восточной, 
не  отъ  себя.   «Преданіе  пріяхомъ,   говорили  они  ,   съ   >, 
начала    Въры    отъ  Св.   Апостолъ  и  Св.  Отецъ  и  Св.  / 
седми  Вселенскихъ    Соборовъ  творити  знаменіе  чест- 
наго  Креста  съ  треми  первыми  персты  десныя  руки, 
и    кто    отъ    Христіанъ     Православныхъ    не    творитъ 
Крестъ    тако  по  преданію    Восточныя  Церкви  ,    еже 
держа  съ  начала  Вьры  даже  до  днесь,   есть  еретикъ 
и  подражатель  Арменовъ»  и  проч.   (Скриж.   лист.    1, 
2   и  послъ  755).    Въ  Скрижали  упомянуто,   что  тоже 
самое    преданіе    хранилось   и  у  насъ    въ    Россіи   изъ 
вбковъ    въ  простомъ    народв  ,    между    которымъ    не 
было  еще  извьстно    сказаніе  о  Крестъ    Ѳеодоритово. 
(См.    л.    2   и  3-й).   Можетъ    ли    же    такое    всеобщее 
преданіе  и  о  такомъ  священномъ  предметъ  считаться 
Дамаскиновымъ     или    еще  и  діавольскимъ    ученіемъ? 
Называть  такое  преданіе  діавольскимъ  ученіемъ — пря- 
мая хула  па  Духа  Святаго,  грвхъ,   по  Слову  Господа, 
не   отпущаемыіі  ни  въ  сей  вѣкъ,  ни  въ  будушрй.   (Мар. 
3,   29,   30.   Зач.    14).   Не  мало  дерзко  также  называть 
совокупленіе  для    Креста    трехъ    перстовъ  въ  образъ 
Святыя    Троицы    площаднымъ    словомъ    «щепотью». 
(')  Ж  1622  —  1628. 
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Во  всѣхъ  старонарѣчныхъ  Служебникахъ  (см.  ст.  21) 
въ  чинъ  Божественной  Литургіи  въ  томъ  мѣстѣ  (*), 
гдв  говорится  о  Причащеніи  Священническомъ,  на- 
писано, что  «Іерей  беретъ  св.  Агнецъ  треми  персты». 
О  щипаніи  ли  слово  тамъ  ?  Чъмъ  же  три  первые 
персты  порочны  въ  сложеніи  для  крестнаго  знаменія, 
когда  ими  именно,  а  не  другими  велѣно  прикасаться 
къ  Тѣлу  Владычню?  Напоминаніемъ  въ  семъ  случав 
о  трехъ  именно  первыхъ4  перстахъ,  безъ  сомнѣнія, 
внушается  то  ,  чтобы  исполнять  описываемое  тамъ 
священное  дъйствіе  съ  благоговвніемъ  ,  наилучшею 
частію  руки. 

27)  «А  яже  мы  изъ  начала  пріяхомъ  по  Апостоль- 
скому и  Святыхъ  Отецъ  преданію,  и  по  свиде- 
тельству Преподобпаго  Петра  Дамаскина  и  Свя- 
таго  Ѳеодорита  и  блаженнаго  Максима  Грека,  и 
по  Соборному  уложенію  Макарія  Митрополита 
Московскаго  и  всея  Россіи,  и  всего  освященнаго 
Собора  (двумя  персты  якоже  Христосъ)  тыя 
новыя  вѣры  учители  двумя  персты  креститися 
возбраняютъ,  а  не  крестящихся  щепотью  (тремя 
персты)  проклинаютъ.  И  тѣмъ  они  точію  всуе 
себе  труждаютъ,  и  грѣхъ  на  свою  главу  соби- 
раютъ,  понеже  бо  писано  есть:  Аще  Святитель 
проклинаетъ  не  по  волв  Божіей,  сирѣчь,  не  по 
Священнымъ  правиломъ,  не  послѣдуетъ  имъ 
Божій  судъ:  а  покаряющіися  аще  и  проклинае- 
мы отъ  нихъ  ,  но  отъ  Бога  великимъ  хваламъ 
сподобятся,  и  достойны  суть.  А  иже  при  Бла- 
говврномъ  Царь  и  Великомъ  Князь  Іоаннв  Ва- 

(«)  Напр.  ЛІ  1638,  лист.  130,  131,  191. 
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сильевичъ  всея  Россіо  и  Преосвященномъ  Мака- 
ріи  Митрополитъ  по  Апостольскому  преданію  на 
освященномъ  своемъ  Соборѣ  уложили:  «ащекто 
не  крестится  двумя  персты  ,  якоже  Христосъ, 
да  будетъ  проклятъ»  и  въчному  проклятію  пре- 
дали :  и  они  тому  Царскому  уложенію  и  освя- 
щенному Собору,  паче  же  Христову  и  Апостоль- 
скому преданію  не  повинуются  ,  да  и  намъ  та- 
кожде  повиноватися  не  велятъ  ,  и  полагаютъ  то 
Соборное  проклятіе  ни  за  что.  И  тѣмъ  своимъ 
неповиновеніемъ  учинили  себе  подъ  вѣчнымъ 
проклятіемъ,  да  и  насъ  грѣшныхъ  ведутъ  нынъ 
сь  собою  подъ  тое  же  проклятіе.» 

«А  яже  мы»,  т.  е.  Соловецкіе  челобитчики?  Кому 
же  вѣрить?  Кому, лучше  знать  истину  преданія  Восточ- 
ной Греческой  Церкви?  Правительству  ли  Церкви 
верховному,  которому  Словомъ  Божіимъ  предоставлено 
право  править  слово  истины  (Тим.  2:  2,  15),  или  че- 
лобитчикамъ,  монастырянамъ,  на  краю  сѣвернаго  свѣта 
живущимъ,  даже  Іеромонаховъ  не  имѣющимъ  въ  обще- 
ства своемъ  (*)?  Челобитчики  сами  шлются  въ  Чело- 
битной на  Грековъ  же:  на  Цетра  Дамаскина,  на  Ма- 
ксима, на  Блаженнаго  Ѳеодорита  и,  паконецъ  уже,  на 
свой  Русскій  Стоглавный  Соборъ.  Но  знать  надобно,  что 
Петръ  Дамаскинъ  быль  простой  также  монахъ  и  жилъ 
уже  въ  одиннадцатомъ  столѣтіи  послѣ  Р.  X.  Максимъ, 
монахъ  также,  жилъ  уже  въ  шестнадцатомъ  етолТіТІи, 
Стоглавный  Соборъ  былъ  еще  после  и  Максима,  и 
самъ  долженъ  былъ  узнавать  и  узнавалъ  отъ  Грече^ 
скихъ  писателей  истинное  восточное  преданіе  о  Крестя, 

(')  См.  ст.  2,  г. 
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Древенъ  только  Ѳеодоритъ,  жившій  въ  5-мъ  веке. 
Но  всехъ  ихъ  древнее  обычай,  общее  Церковное  пре- 
дание: оио  было  съ  самаго  начала  Христіанства.  «Изъ 
сохранееныхъ  въ  Церкви  догматовъ  и  проповеданій, 
пишетъ  Св.  Ваеилій  Великій  (*)  въ  4-мъ  веке,  неко- 
торыя  имеемъ  мы  отъ  письменнаго  паставленія,  а  не- 
которыя  пріяли  отъ  Апостольскаго  преданія  по  преем- 
ству въ  тайне.  Напр.  прежде  всего  упомяну  о  пер- 
вомъ  и  самомъ  общемъ  ,  чтобы  уповающіе  на  имя 
Господа  нашего  Іисуса  Христа  зиаменались  образомъ 
Креста,  кто  училъ  сему  Писаніемъ?» 

Пусть  такъ  въ  Соловкахъ  жители  увидели  въ 
новоизданныхъ  при  Патріархе  Никоне  книгахъ  пре- 
даніе  о  крестномъ  перстосложеній  не  такое  ,  какое 
они  доселе  имели  въ  употребленіи  и  видели  уже  въ 
изданныхъ  предъ  темъ  самымъ  времепемъ  при  Па- 
тріархе  іосифѣ  Церковныхъ  книгахъ,  новыхъ,  напр. 
въ  Предисловіи  къ  Псалтири  Московской  печати,  въ 
книгѣ  о  Вере,  или  даже  якобы  въ  писаніяхъ  Петра 
Дамаскина,  Максима  Грека,  Ѳеодорита  и  Стоглава: 
по  меньшей  мере  оставалось  бы  имъ  разобрать  и 
удостовериться,  которое  изъ  двухъ  преданіе  верное? 
Не  довольно  было  удостоверенія  по  Стоглаву  ;  онъ 
самъ  основывался  въ  сказаніи  о  Кресте  на  свидетель- 
стве Мелетія  Антіохійскаго  и  Ѳеодорита  (см.  въ  Сто- 
главе  (2)  статью  о  крестномъ  знаменіи  31).  Нельзя 
было  опираться  прямо  ни  на  Петра  Дамаскина,  ни 
на  Максима  Грека;  они  не  были  приняты  за  свиде- 
телей на  Стоглавномъ  Соборе,  следственно  опираться 
на  ихъ  свидетельства  значило  бы  разногласить  со 
Стоглавомъ.    О   Мелетіи,   упозшнаемомъ    въ  Стоглавъ, 

(!)  Кн.  о  Св.  Духи  гд.  27,  пр.  91.  (2)  Ж  932,  933.  Рук. 
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не  шлется  въ  свое  оправдавіе  и  Челобитная,  и  не 
шлется,  какъ  увидимъ,  по  убеждённо  справедливому. 
Оставалось  челобитчикамъ  разобрать  дело  главно  но 
Ѳеодориту,  и  совершенно  удостовериться  по  прежнимъ 
спискамъ  книгъ,  такъ  ли  въ  нихъ  писано  о  Крестѣ 
у  Петра  Дамаскина,  Максима  Грека  и  въ  Стоглаве, 
какъ  напечатано  въ  некоторыхъ  іосифовскихъ  книгахъ? 
Какъ  же  поступить?  Надлежало  пересмотреть  въ  Со- 
ловецкой библіотекѣ,  нѣтъ  ли  тамъ  слова  Ѳеодоритова 
въ  старыхъ  спискахъ,  также  сказанін  Св.  Мелетія, 
Дамаскина,  Максима  Грека  и  Стоглава  о  Кресте,  и  какъ 
именно  писалось  тамъ  пзстари?  Такимъ  образомъ, 
казалось,  дело  и  начато  было.  Старообрядческая 
«Исторія  объ  отцѣхъ  и  страдальцехъ  Соловецкихъ» 
сказываетъ,  что  когда  новоисправлениыя  при  Патрі- 
архе  Никоне  книги  пришли  въ  Соловки,  въ  Соловкахъ 
уже  были  люди  съ  готовностію  не  принимать  ихъ  и 
отослать  назадъ.  Удержалъ  тогдашній  Архимандритъ 
Илія,  и  по  его,  будто  бы,  совету,  книги  отданы  знаю- 
щимъ  людямъ  для  разсмотрѣнія  и  соображен ія.  Ар- 
химандритъ, конечно,  думалъ,  что  смущающіеся  сами 
увидятъ  въ  старыхъ  книгахъ  нужное  для  себя  удо- 
стовереніе.  Известно,  какъ  пошло  самое  дело  после 
(ст.  2).  Главный  предметъ  былъ  перстосложеніе 
крестное,  которое  внесено  было  въ  іосифовскія  книги, 
за  что  и  былъ  въ  Соловкахъ  въ  заключеніи  Князь 
Львовъ.  Симъ-то  предметомъ,  т..  е.  перстосложеніемъ, 
въ  особенности  и  запялись.  Съ  такимъ-то  намереніемъ, 
какъ  ясно  видно,  и  составился  Сборникъ  подъ  №  897, 
о  которомъ  упоминали  мы  въ  ст.  2,  какъ  объ  одномъ 
изъ  источниковъ  Соловецкой  Челобитной.  Въ  него 
столь  тщательно  собрано  все,   что  могло  быті.   извест- 
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нымъ  для  собирателя  о  Кресте  ,  что  не  оставлено 
даже  Предисловіе  къ  Славянской  Грамматике,  печатан- 
ной въ  Кіеве  7103  (1595)  года.  Настоящая  27  статья 
о  Кресте  есть  извлечете  изъ  того  Сборника  ,  какъ 
свидетельствуютъ  некоторый  выраженія ,  оттуда  вы- 
писанныя,  напр.:  «аще  Святитель  проклинаетъ  не  по 
воле  Божіей»  и  проч.  Почему  мы  прежде  всего  обра- 
тимъ  вниманіе  на  упоминаемый  Сборникъ, 

Содержаніе  его  известно  уже  изъ  2-й  статьи. 
Замечательно,  что  не  все  изъ  него  внесено  въ  статью 
Челобитной,  а  иное  и  опущено.  Не  писано  а)  о  Св. 
Мелетіи,  б)  о  книге  Кормчей,  в)  Никоне  Черногорце, 
г)  Арсеніи  Суханове  и  д)  письме  Святогорскихъ 
старцевъ.  Мы  не  оставимъ  сказать  и  о  томъ,  почему 
челобитчики  не  поместили  у  себя  такихъ  сказаній. 
Сперва  о  томъ,   что  поместили  они: 

1)  Слова  Петра  Дамаскина :  «два  перста  и  едина 
рука»  находятся  въ  Сборнике;  но  реченіе  два,  упо- 
мянутое въ  выписке  до  трехъ  разъ  ,  написано  везде 
по  подчищенному,  другою  рукою  и  другими  чернилами. 
Следственно  въ  самыхъ  спискахъ  Петра  Дамаскина 
было  ,  видно  ,  не  такъ.  Впрочемъ  такія  слова  «два 
перста  и  едина  рука»  и  проч4.,  хотя  бы  они  и  были 
такъ,  въ  пользу  двуперстнаго  знаменія,  ничего  яснаго 
не  говорятъ  ,  такъ  какъ  не  известно  ,  о  которыхъ 
двухъ  перстахъ  речь  здесь,  о  2-мъ  ли  и  3-мъ,  кои 
протягиваются  по-старообрядчески,  или  о  4-мъ  и  5-мъ, 
кои  по-Православному  пригибаются  къ  руке?  По- 
следнее ближе  къ  сказанію  вместе  —  и  объ  одной 
рукѣ  (*). 

(')  Достойно  замѣчанія,  что  въ  книгѣ  сей  и  трехъ  слѣдующихъ, 
по  екзешілярамъ,  имѣющимся  нынѣ  въ  Соловецкой  библіотекѣ, 
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2)  Въ  Сборники  находятся,  между  прочимъ,  слѣ- 
дуюшія  слова  Максима  Грека:  « Совокупленіемъ  бо 
тріехъ  перстовъ,  сирѣчь  пальца,  и  еже  отъ  средияго 
и  малаго  тайну  проповѣдуемъ  Богоначальныхъ  трехъ 
Ипостасей».  Но  рѣченія:  «и  еже  отъ,  и  малаго»  напи- 
саны по  подчищенному  весьма  много,  и  другою  рукою 
и  другими  чернилами.  Творенія  Максима  вообще  были 
переписываемы  и  потомъ  печатаны  теми  же  самыми 
людьми,  которые  измъняли  и  Церковныя  книги; 
следственно  могли  быть  испорчены  также,  какъ  и 
послвднія. 

З^  Изъ  Стоглава  въ  Сборникѣ  выписано  о  пер- 
стахъ  такъ:  «Также  бы  Священныя  Протопопы  и  Свя- 
щенницы  и  Діакони,  на  себѣ  воображали  крестное 
знаменіе  Креста  образно  и  по  чину,  и  благословляли  бы 
Протопопы  и  Священники,  Православныхъ  Христіянъ 
Креста  образно  же  якоже  предаша  Святіи  Отцы.  Такъ 
же  бы  и  дѣтей  своихъ  и  всѣхъ  Православныхъ  Хри- 
стіянъ,  поучали  и  наказывали,  чтобы  себя,  огражали 
крестнымъ  знаменіемъ  по  чину  и  знаменалися  кресто- 
образно. И  правую  бы  руку,  сирѣчь  десницу,  устав- 
ливали  ко  крестному  воображенію.  Большой  палецъ 
да  два  нижніе  перста  ('*)  во  едино  совокупивъ.  А  верх- 
ній  перстъ  ,  со  среднимъ  совокупивъ  простерть  ,  и 
мало  средній  нагнувъ,  тако  благословити  Святителемъ 
и  на  себя  крестное    знаменіе   возлагати    рукою  двема 


почистокъ  не  оказывается,  и  слѣдственно  тѣ  екземпляры,  съ 
которыхъ  составлена  выписка,  были  въ  то  же  время  уничтожены 
челобитчиками,  и  оставлены  только  новые  екземпляры,  съ  ко- 
торыхъ чинены  и  почистки  въ  выпискѣ  и  указанія  или  ссылки 
въ  Челобитноіі.  Нынѣшніе  екземпляры  не  во  всем  ь  сходны  съ 
выпискою  и  въ  прочетъ.  —  (')  Слово  поправлено  нѣсколько 
другою  рукою. 

6 
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персты  ,  якоже  предаша  Святіи  Отцы  воображати 
крестное  знаменіе.  Первое  возлагати  на  чело  ,  таже 
на  перси,  еирѣчь  на  сердце:  и  потомъ  на  правое  пле- 
чо ,  таже  на  лѣвое.  То  есть  истинное  воображеніе 
крестнаго  знаменія.  Тако  же  подобаетъ  и  всвмъ 
Православнымъ  Христіяномъ  руку  уставливати,  двема 
персты  крестное  знаменіе,  на  лицы  своемъ  воображати 
и  покланятися  якоже  предрвхомъ,  аще  ли  кто  двема 
персты  не  благословляетъ  ,  якоже  и  Христосъ  :  или 
не  воображаетъ  двема  персты  крестнаго  знаменія,  да 
будетъ  проклятъ  Святіи  Отцы  рекоша». 

Рьченія  подчцвкнутыя  здѣсь  двкма  вездІ^ напи- 
саны по  подчищенному  у  другого  рукою  и  другими 
чернилами.  При  семъ  надобно  вообще  сказать,  что  въ 
Сборникв  нашемъ  нигдв  нвтъ  почистокъ  и  поправокъ, 
кромв  тѣхъ  мвстъ,  гдв  пишется  о  перстахъ  для  Кре- 
ста. Неоставлено  безъ  того  и  Предисловіе  уиомянутоік 
выше  Грамматики.  Въ  такихъ  мвстахъ  поправки  сде- 
ланы индв  безъ  нужды,  даже  не  къ  стати.  Если  же 
бы  изъ  правила  Стоглава  устравить  поправки  ,  то 
было  бы  видно  ,  что  благословлять  велвно  двумя 
перстами,  какъ  и  нынв  двлается,  а  креститься  треми. 
И  слово  въ  Стоглавв  главно  не  о  перстахъ  ,  а  объ 
истовомъ  или  точномъ  изображеніи  на  себв  образа 
Креста. 

Л)  Слово  Ѳеодоритово  не  разъ  прописано  въ 
Сборникв.  Въ  первый  разъ  такъ:  «Въ  Словв  Блажен- 
наго  Ѳеодорита  како  подобаетъ  человвкови  творити 
Крестъ.  Тако  подобаетъ  благословляти  каждому  и 
творити  же  Крестъ  во  образъ  Святыя  Троицы  Бога 
Отца  Бога  Сына  Бога  Духа  Святаго,  не  три  Бози  но 
единъ  Богъ  втрилицы  именуемъ  едино  же  есть  Боже- 
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ство.   Отецъ  не  рожденъ  ниже  созданъ.   Сывъ  рожденъ 
отъ  Отца  а  не  созданъ.   Духъ  Святыи  ниже  рожденъ 
ниже    созданъ    но  исходяй,    три  въ  Божества    едина 
сила,   едина   слава,   едино  поклоняніе  отъ  всего  есте- 
ства ангел ьскаго  и  человвческаго,   сіе  знаменуетъ  со- 
единеніе  перстовъ  тріехъ.   Два  перста  паклонимъ  когда 
покланяемся    я  ко   да  явимъ    две    естестве    Христове, 
Божество   якоже   рече  и  человечество.      Богъ  по  Бо- 
жеству и  человекъ   по  человечеству   и  во  единомъ  и 
въ  другомъ  совершенъ.   Другіп  перетъ  правицы  нашея 
изобразуетъ    Христово  Божество.      Другіп  же  третій, 
изобразуетъ  человечества    его,   понеже  сниде  свышше 
яко  да  спасетъ  насъ  нижнихъ.   Наклоненіе  же  перстовъ 
являетъ    яко  преклонь  небеса    и  спиде  ради  спасенія 
нашего.    При  сихъ  тако  подобаетъ  творити  Крестъ  и 
благословити  якоже  насъ,   научиша  и  положиша  намъ 
законъ    Божественіи    Отцы.     И  кто    не    знаменуется 
двума    палцы  яко  и  Христосъ  ,  да  будетъ  проклятъ. 
Благословити     же    и    творити    Крестъ    двума    персты 
вкупе  же  съ  великимъ  первымъ  и  да  наклоняетъ  пер- 
сты  изображаете    яко    преклонь    небеса   якоже  и  два 
свышше  ими   же  бл агословляетъ,   акиже  изображаютъ  ч 
Божество   и   человечество.   Сихъ  ради  тако  подобаетъ 
творити   человеку  Крестъ  и  благословляти  совокупляй 
сиречь  два  перста   нишьшіе  съ  великимъ  преднимъ  а 
два  вмшыпіи  С)я'   Слово  сіе  согласно  съ 

вышеозначенною  выпискою  изъ  Стоглава,  если  устра- 
нить тамъ  поправки.  Благословлять  велено  двумя 
перстами. 

Въ    другой    разъ     Слово    Ѳеодоритово    написано 
такъ  :    «Ѳеодоритово,    какося  благословити    рукою  и 

(')  Здѣсь  слова  не  написано  въ  подлин. 

6* 
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крестится.  Три  персты  равно  имети  вкупе,  велик ііі, 
иже  глаголется  палецъ,  да  два  послѣднихъ  (*)  испо- 
въдуется  тайна  по  образу  Троическому:  Богъ  Отецъ, 
Богъ  Сынъ,  Богъ  Духъ  Святый  :  не  три  Бози,  но 
единъ  Богъ  въ  Троицѣ,  имены  разделяется  а  Боже- 
ство едино.  Отецъ  не  рожденъ,  ни  созданъ;  а  Сынъ 
рожденъ  отъ  Отца,  а  не  созданъ  :  а  Духъ  Святый, 
ни  рожденъ  ни  созданъ  но  исходенъ  ;  тріе  во  еди- 
номъ  Божестве  едина  сила  едина  честь,  едино  покло- 
неніе  отъ  всея  твари  отъ  Ангелъ  и  человѣкъ  ;  тако 
темъ  тремъ  перстомъ  указъ». 

Далее  половина  страницы  въ  четверть  перечи- 
щена, потомъ  нѣкоторыя  слова  и  по  подчищенному 
помараны  чернилами  и  по  мѣстамъ  соскоблены  до 
диръ  :  потомъ  вся  сія  полстраница  была  заклеена 
бумагою  другаго  совсемъ  вида  ;  но  когда-то  наклей- 
ка снята. 

При  послѣднемъ  спискѣ  Слова  Ѳеодоритова 
на  поле  помечено  тою  же  рукою,  которою  писана 
и  выписка:  «Псал.  Москов.  друк.  Москов.  Кирил. 
Іерусал.  слово  о  Кресте  гл.  14.  Книга  новая  о  Вере». 
Вотъ  основанія  !  Т.  е.  те  самыя  книги,  о  поверке 
которыхъ  идетъ  дело,  ставятся  правиломъ  поверки 
прежнихъ  списковъ! 

На  такихъ-то,  не  добросовестныхъ,  основаніяхъ 
решились  стать  челобитчики  за  двоеперстіе  !  Они 
должны  были  помнить  напоминаніе  Стоглавнаго  Со- 
бора, чтобы  въ  сверке  книгъ  держаться  «добрыхъ 
переводовъ»,    почему    и  должны    были  остерегаться, 


(*)  Послѣднихв  написано  по  подчищенному,  другою  рукою  и  дру- 
гими чернилами.  Примѣтно,  что  было  подлть  него,  какъ  а  смысл  ь 
рѣчи  и  связь  словъ  требуетъ. 
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чтобы  не  попасть  на  педобрыѳ  ;  видно ,  были  и  не- 
добрые: но  они  сами  нарочито  портили  переводы  на 
своп  ладъ!  Мы  увидимъ  ниже,  какіе  имелись  тогда 
въ  Соловкахъ  способы  удостовериться  более  и  более 
изъ  старыхъ  книгъ  о  томъ,  какое  перстосложеніе, 
двуперстное  или  треперстное,  древнее?  Самая  выпи- 
ска, о  которой  речь  теперь,  свидетельствовала  уже, 
что  въ  книгахъ  встретились  челобитчики  не  такъ, 
какъ  полагали,  и  потому  вместо  того,  чтобъ  обра- 
зумиться, они  вздумали  искажать  выписку  по  своему. 
Если  же  почистки  и  выправки  или  порчу  ихъ  устра- 
нить: то  и  изъ  выписки  достаточно  уже  видно  было, 
что  перстосложеніе  должно  быть  треперстное,  а  не 
двуперстное. 

Теперь  скажемъ  о  томъ,  отъ  чего  Челобитная 
изъ  Сборника  не  поместила  въ  себе  на  свою  сторону 
некоторыхъ  сказаній,  о  коихъ  выше  уже  упомянуто 
было? 

1)  Выписка  изъ  книги  Кормчей  говоритъ  о  бла- 
гословеніи  Священническомъ,  а  не  перстосложеніи  для 
крестнаго  знаменія.  Следственно  было  бы  говорить 
изъ  ней  напрасно. 

2)  Сказаніе  о  Св.  Мелетіи  Антіохіпскомъ  таково, 
что  оно  наиболее  и  яснее  доказываете  треперстное,' 
а  не  двуперстное  крестосложеніе.  Следственно  выста- 
влять такое  сказаніе  значило  бы  говорить  противъ  себя. 

3)  Разглагольствій  Арсенія  Суханова  съ  Греками 
о  Кресте  нельзя  было  включить  сюда,  потому,  что 
иначе  надлежало  бы  сказывать,  что  все  Греки  кре- 
стятся и  крестились  всегда  треперстно,  а  двуперстіе 
отвергаютъ.  Тогда  всталъ  бы  противъ  двуперстія  все- 
ленскій  обычай  Церкви  Восточной! 


—     86     — 

4)  Тѣмъ  наименѣе  можно  было  выставить  По- 
сланіе  СвятОгорсКйхъ  старцевъ,  потому,  что  оно 
прямо  обличаетъ  двуперстіе,  какъ  новость  Русскую,  и 
доказываетъ,  что  истинное,  древнее,  вселенское  кре- 
стосложеніе  персТОвъ  есть  треперстное.  Оно  упоми- 
наётъ  даже,  что  Греція  никогда  не  знала  Слова  Бла- 
женнаго  Ѳеодорита  о  Крестт»,  ни  того  сказанія,  ко- 
торое о  томъ  же  предметь  приписывается  Св.  Меле- 
тію,  хотя  въ  ней  и  явились  всѣ  творенія  того  и 
другаго.  Въ  немъ  упоминается,  что  на  Аоопь  сожже- 
на была  рукопись,  въ  которой  оказалось  тамъ  слово 
о  двуперстіи,  квмъ-то  изъ  Русскихъ  занесенное  въ 
Аѳонъ,  и  тотъ  Русскій  монахъ,  который  держался  по 
рукописи  своей  двуперстія,  подвергнутъ  проклятію 
Святогорскихъ  старцевъ ,  когда  онъ  не  хотълъ  от- 
стать отъ   двуперстія. 

Сколько  по  сему  въ  одпой  выпискь  ,  которая 
нарочито  сдълана  была  въ  Соловкахъ,  о  крестномъ 
перстосложеніи  ,  челобитчики  имъли  уже  на  виду 
убъжденій  въ  истин ь,  если  бъ  они  искали  дъла,  а  не 
затъй  своихъі 

Присовокупимъ  однако  жъ,  сколько  егае  и  еще 
могло  быть  у  нихъ  въ  рукаХъ  удостовѣренін  о  томъ? 
Если  бы  они,  подлинно,  по  любви  и  ревности  къ 
истинъ- ,  захотѣли  знать  хотя  объ  одномъ  ,  главно, 
Ѳеодоритѣ,  и  обратились  ко  книгамъ  Монастырской 
библіотеки;  то  оказалось  бы,  что  въ  тамошней  би- 
бліотекѣ  списокъ  Ѳеодоритова  Слова  не  одинъ  ,  что 
разные  списки  разно  и  говорятъ,  одни  съ  упомина- 
піемъ,  другіе  безъ  упоминанія  о  именованіи  перстовъ, 
что  списки  безъ  прибавленія  о  званіи  перстовъ  —  ста- 
риннъйшіе,  а  съ  прибавлепіемъ  о  перстахъ  —  новъй- 
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шіе,  и  что  тогдашиія  пошли  Церковный  книги  ,  при 
Патріархъ  іосифъ  печатанный  ,  держатся  новѣйшихъ 
списковъ  ,  т.  е.  съ  прибавленіемъ  ,  а  не  старыхъ, 
безъ  нрибавленія,  и  тішъ  самымъ  изменили  преданіе 
о  крестномъ  пёрстосложеніи  древньйшее,  о  которомъ 
напоминаютъ  Греческіе  Патріархи  и  писатели  въ 
Скрижали. 

Въ  библіотекѣ  Соловецкой  есть  рукописный 
большой  Сборникъ  въ  4  долю  листа  (*),  съ  помѣ- 
шеніемъ,  между  прочимъ,  и  Кормчей.  Книга  писана, 
какъ  сказано  въ  ней  самой,  въ  Ыовѣгородѣ  по  рас-- 
поряжеиію  Игумена  Досиѳея,  ученика  и  преемника 
Преподобному  Зосимѣ,  и  писана  именно  для  вклада 
въ  Соловецкій  Монастырь  ,  следственно  была  она 
тамъизстари.  Въ  сей-то  книге,  между  прочимъ,  по- 
мещено Слово  Ѳеодоритово  о  Кресте  въ  следующемъ 
виде: 

«Слово  Стго  Ѳеодорита  како  Блавити  и  креститися. 

Сице  блавите  и  креститися  рукою.   Три  перъсты 

равны  имѣти    вкупе    по    образу  Троичьску.     Бъ  Оцъ 

л»  л*  ^  -^  №>  '  <м 

Бъ    Снъ    Бъ    Дхъ    Стыи  не  тріе    суть  Бзе  но   единъ 

бъ  втроици  имены  разделяется    А  бжтво  Едино,   Оцъ 

нероженъ.    а  Снъ  роженъ.    А  дхъ  Стыи  ни  рожен  ни 

созданъ  но  исходя.    Тріе  во  Единомъ    Бжтве    Едина 

а* 
сила    едина  чть  Едипопокланяніе.  Ог  всеа  твари  отъ 

Аггль  отъ  члокъ,  тако  темъ  тремъ   престомъ.      Указъ 

а    два    пръста    имети    наклонена    А    неразпростерта, 

«*>  «*> 

Атемъ  указе  тако:   то  образуетъ  две  Естве  Бжтво  и 

яе  в*  .'..■  еѵ  ев  м» 

Члчество,  Бгъ  по  Бжеству  Ачлкъ  повочелченію  А  въ 
(*)  ЛЗ  858.  Рукоп. 
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обоемъ    съ  вершенъ.      вышнниже     прѣстъ     образуетъ 
Бжтво  А  нижніи  Челчество  понеже  съ  те  отъ  вышних 


и  Спасѣ  нижняя  то  съзбеніе  пръстоутолкуетъ  пре- 
клони  бо  Нбса.  и  сниде    нашего    ради  спасенія  тако 

^  мі  «ч 

Стыми  Отци  указано,  п  узаконено  Емуже  Слава  Оцу 

«V  Л»  ^  № 

и  Сну  и  Стому  Дху  нн'В  и  присно  и  в:   в:   аминь». 

Тамъ  же  въ  библіотекъ  (*)  есть  рукописная  кни- 
га въ  листъ,  большой  также  Сборникъ,  въ  которомъ 
помещена  частію  и  Кормчая  :  въ  етой  книгв  пропи- 
сано также  сказаніе  Ѳеодоритово  о  Крестѣ  ,  подъ 
назвавіемъ:  «Ѳеодоритово,  како  подобаетъ  крестптись». 
Въ  немъ  написано  все  то  же,  что  и  въ  Досиѳеевомъ 
спискъ;   но  за  тъмъ  уже  сдълано  на  концъ  слвдую- 

щее  прибавленіе:  «И  тжЬкъсф^аг  и  зътъ  мгтадиб 
лактияс.    сосггсахоитоо.     на    гсти    аѲори-мтос.    иже 

кто  не  знаменуется  двѣма  нрсты  якса  же  и  Хс  да 
будетъ  проклятъ.  Фсатп^оіисиа  какъ  знаменоватися 
крстаобразно  :  первый  дебелый  единъ  отъ  нихъ  къ 
долнима  двѣма  прекланяется.  и  съвокупляется  горній 
съ  долними.  два  же  врьховнѣйшая.  ыдебелаго  сима 
же  знаменованіе  Крста.   Елика  съшедъ   сеть  вышпихъ 

спти  долняа  ,  вьрьвнѣйша  же  два.  Богъ.  и  человъкъ 
да  никтожъ  не  невѣроуи». 

Третьяго  рода  списки  Слова  Ѳеодоритова  о  Крестѣ 
были  тамъ  такіе,  которые  прибавленіе  или  изъясненіе 
о  перстахъ  писали  уже  не  на  концѣ  ,  а  въ  самомъ 
сказаніи  Ѳеодоритовомъ  въ  ряду  словъ  его.  Послѣд- 
няго  рода  списки  наиболѣе  и  были  въ  рукахъ   чело- 

битчитковъ. 

• 

(')  -7Ѵ»  476.  Рукой. 
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ѵ 
Нужно     было    разобрать  ,    которому    изъ   двухъ 

древнихъ,  упоминаемыхъ  выше,  списковъ  дать  ввру? 
Въ  самомъ  сказаніи  они  оба  одинаковы  ;  но  вторый 
имветъ  въ  нрибавокъ  изъясненіе  перстовъ  ;  а  при- 
бавковъ  старая  Ввра  не  любитъ,  о  чемъ  одномъ  двло 
и  въ  книжномъ  нашемъ  исправленіи.  Безъ- прибавле- 
нія,  какое  сдѣлано  къ  Слову  Ѳеодоритову ,  очевидно 
надобно  по  Слову  сему  креститься  треми  первыми 
персты  :  ибо  слова  «три  персты  равны  имвти  вкупв 
по  образу  Троическу»,  не  иначе  могутъ  быть  пони- 
маемы и  исполняемы  съ  точностію  ,  какъ  когда  бу- 
дутъ  употреблены  персты  1-й,  2-й  и  3-й,  а  не  1-й, 
4-й  и  5-й;  иначе  персты  такъ  и  считались  бы,  пер- 
вый, четвертый  и  пятый,  а  не  1-й,  2-й  и  3-й.  Пя- 
тый и  четвертый  не  могутъ  стать,  ни  назваться  рав- 
ными. А  если  исполнить  еще  и  то,  чтобы  они  были 
«вкупв»  ;  то  два  перста  2-й  и  3-й  не  возможно 
имвть  «не  простерты»,  какъ  велвно  въ  сказаніи: 
иначе  вышло  бы  перстосложеніе  совсвмъ  не  для 
крестнаго  знаменія,  въ  вид  в  полу  сжатой  горсти. 

Какъ  и  еще  далве  дойти  до  того,  который  спи- 
сокъ  вврнве  ?  Такъ  :  1 )  сличеніемъ  древности  ихъ, 
2)  соображеніемъ  важности  ихъ,  3)  разборомъ  самаго 
сказанія  ,  которое  изъ  нихъ  съ  истиною  согласно,  и 
4)  снесеніемъ  съ  другими  старинными  книгами  о 
томъ  же,  буде  такія  книги  есть. 

1 )  Возьмите  ,  посмотрите  обв  книги  ,  и  никто 
не  затруднится  сказать  на  самый  первый  взглядъ,  что 
книга  въ  4  долю  листа  и  по  письму  и  по  всему 
гораздо  старше  листовой. 

2)  Четвертная  книга,  по  всей  достовврности,  по- 
ложена   вкладомъ     отъ    Игумена    Досиѳея  ,    ученика 
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Преподобнаго  Зосимы  ,  и  писана  въ  Великомъ  Нове- 
городе,  безъ  сом  ней  ія,  съ  лучтаго  древняго  списка; 
а  листовая  не  известно  какъ  и  когда  взошла  въ  Со- 
ловецкую библіотеку  ,  где  писана  и  съ  каких  ъ  спи- 
сковъ  ?  За  первую  ручается  и  библиотека  Новгород- 
ская  СоФІпская  ;   за  вторую   ничто. 

3)   Сказаніе  въ  четвертной  книге  само  съ  собою 
согласно  ,   а  въ  листовой    прибавленіе  противоречить 
сказанію  ,     и  именно    вотъ  въ  чемъ  :     а)  Въ  сказаніи 
пишется  сперва  о  трехъ  перстахъ  ,   а  въ  прибавленіи 
сперва  о  двухъ.     Но  и  по  книге   о  Вере  главное  въ 
крестномъ  знаменіи  Троичность  Лицъ  Божества.   (См. 
ст.   20).   б)  Въ  сказаніи  сказано:    «три  персты  равны 
и  нети  вкупѣ»;  въ  прибавленіи  совсемъ  иначе  :  «первый 
дебелый  отъ  нихъ  къ  долнима  двема  прекланяется». 
Персты  выходятъ  уженетакъ,  ве  вкупе,   не  равны, 
какъ  всякъ  видитъ.    в)  Въ  сказаніи  написано:     «Три 
перста  по   образу  Троическу»;   по  прибавление  не  вы- 
ходитъ  етаго,   потому  что  въ  образе  Троицы  не  было 
бы   совокупности  ,   равенства  и  нераздельности  ,   если 
образъ  сей  будетъ  заключаться  въ  персте   1-мъ,  4-мъ 
и  5~мъ,  а  не  1 -мъ,   2-мъ  и  3-мъ.  г)  Въ  сказаніи:   «два 
перста  имети  наклонна,  а  не  простерта»  ;  въ  приба- 
влении ;    «двумя  наклонными»,  т.   е.  въ  4мъи'5-мъ, 
прижатыми  къ  длани  ,    велено  креститься  ,   что  уже 
не  возможно  ,    какъ    говорить  самый  опытъ.   д)   Изъ 
последвйхъ     словъ    сказанія    видно  ,    что  три  перста 
должны  быть  простерты,   а  не  наклонны;  но  въ  при- 
бавленіи :    «первый    дебелый    отъ    нихъ  къ  долнима 
двема  прекланяется»,  такъ  какъ  и  те  два,  т.  е.   4-й 
и  5-й,   должны  быть  не  простерты,  а  наклонны,   е) 
Въ    сказанін    не    сказано  :   «якоже  и  Христосъ»;    въ 
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прибавлеіііи  сказано  ,  и  сказано  несправедливо;  ибо 
Хрнстосъ  не  крестился  ,  но  благословлялъ:  а  ето  по 
крайней  мере  такая  же  разность,  какъ  между  руко- 
благословеніемъ  Первосвященника  и  крестнымт»  зна- 
меніемъ  простолюдина.  Простолюдинъ  осенять  имъ 
другаго  не  можетъ:  Христосъ  безгрешный  ограждать 
самаго  Себя  крестнымъ  знаменіемъ  не  имелъ  нужды. 
ж)  Въ  сказанін  нетъ  еловъ  :  «да  будетъ  проклятъ»; 
въ  прибавленіи  сказаны  такія  слова  ,  и  следственно 
они  свидетельствуютъ  ,  что  крестились  и  иначе  ,  не 
двумя  перстами,  а  тремя,  какъ  пишется  въ  сказаніи; 
иначе  на  что  бы  удерживать  кого-либо  съ  такою 
строгостію  отъ  того,  чего  нетъ  и  не  было?  Словомъ, 
прибавленіе  съ  самымъ  сказаніемъ ,  къ  которому  оно 
присоединено  будто  бы  въ  объясиеніе,  не  только  пе 
согласно  и  не  изъясняетъ  сказанія  ,  но  совершенно 
противоречие  съ  нимъ. 

Не  упоминаю  уже,  что  Греческій  языкъ  ,  кото- 
рымъ  отчасти  написано  прибавленное  изъяснен іе  Ѳео- 
доритова  сказанія ,  отнюдь  не  можетъ  быть  языкомъ 
того  времени,  когда  жилъ  Оеодоритъ  (въ  5-мъ  веке), 
но  есть  уже  языкъ  новейшій  Греческін ,  или  Ромей- 
скій,  по  взятіи  уже  Константинополя  образовавшійся, 
какъ  всякому  знающему  языкъ  Греческііі  преизвъстио. 

4)  Наконецъ  надлежало  поверить  оба  столь  раз- 
ные списки  Ѳеодоритова  сказанія  о  Кресте  темъ, 
нетъ  ли  въ  Соловецкомъ  книгохранилище  и  другихъ 
книгъ  или  рукописей  ,  въ  которыхъ  говорилось  бы 
также  о  Кресте,  кроме  сказанія  Ѳеодоритова.  Такія 
книги,  въ  самомъ  деле,  есть  тамъ  (*).  а)  Есть  тамъ 
4  екземпляра  книги,  называемой  Кирилловой,  совер- 
(«)  М  672  —  675. 
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шеныо  уважаейой  старообрядцами  ,  печатанной  при 
Патріархѣ  іосифв  въ  7152  (1644)  году,  за  24  года 
до  Челобитной  :  а  въ  той  книгъ  на  листв  236-мъ, 
гдѣ  прописано  пръніе  НикиФора  Панагіота  съ  Латины, 
сказано  къ  Латинянину  о  крестосложеніи  такъ  :  «И 
почто  не  согбаеши  три  персты  и  крестишися  десною 
рукою,  егда  полагавши  на  челѣ  твоемъ  и  не  одъвае- 
шися  оружіемъ  Креста  Господия,  но  твориши  Крестъ 
обоими  персты  и  послѣди  пальцемъ  внѣшнею  стра- 
ною» и  проч.  (*)?  б)  Есть  тамъ  списокъ  житія  Пре- 
подобнаго  Александра  Ошевенскаго  (2).  «Житіе,  пи- 
санное 7075  (1567)  года  повелѣніемъ  Царя  и  Вели- 
каго  Князя  Іоанна  Васильевича  всея  Русіи  и  его  бла- 
говѣрныхъ  Царевичевъ  Іоанна  и  Ѳеодора  ,  по  благо- 
словенно Митрополита  Антонія ,  сыскано  Епиокопомъ 
Варлаамомъ  Велико-Пермскимъ  и  Вологоцкимъ  ,  при 
Митрополитъ1  всея  Русіи  Филиппѣ,  при  Архіепископв 
Пиминѣ  Великаго  Новаграда  и  Пскова  во  Обители 
Великаго  Чудотворца  Николы  ,  въ  созданномъ  отъ. 
Преподобнаго  Монастырь,  иже  именуется  Ошевневъ» 
и  проч.  А  въ  той  книгѣ  близъ  конца ,  при  описаніи 
чудоявленія  Преподобнаго  Александра  ,  бывшаго 
надъ  самимъ  писателемъ  житія  Священникомъ  Ѳео- 
досіемъ  ,  ясно  видно ,  что  крестное  знаменіе  изобра- 
жалось тогда  во  Обители  Ошевенской  3-ми  первыми 
перстами.  «И  увъдвхъ  бывшая  надъ  собою,  пишетъ 
Ѳеодосій  ,    яко    десная   моя  рука  ослабв  ,    длань  же 


С)  Подобное  сказаніе  о  треперстіи ,  а  не  двуперстіи ,  помѣщено 
въбодынихъ  Макарьевскихъ  ЧетьМинеяхъ  рукописныхъ  подъ 
13  числомъ  Декабря :  но  книги  етого  мѣсяца  нѣтъ  нынѣ  въ 
Соловкахъ.  Писатель  ихъ  тотъ  самый  Макарій ,  Митрополитъ 
Всероссійскій ,  который  держалъ  первенство  на  Стоглавномь 
Соборѣ.  —  (*)  Л5  992.  Рукоп. 
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о  запястіи  согнуся  ,  три  же  персты  верхнихъ  егда 
возмогохъ  вмѣсто  содвигеути  ,  ижеѵ  на  лицы  своемъ 
крестное  знаменіе  воображати,  два  же  перста  нижнихъ 
ко  длани  прпкорчишася». 

Изъ  всего  же  сказаннаго  доселе  очевидно,  что  ни- 
какъ  не  слѣдовало  любителямъ  старины  держаться 
Ѳеодоритова  Слова  не  стариннаго,  не  согласнаго  съ 
другими  старыми  книгами,  а  новаго,  съ  прибавленіезіъ 
о  двуперстномъ  сложеніи  для  крестнаго  знаменія, 
подъ  предлогомъ  якобы  Ѳеодоритова  преданія,  о  чемъ 
преданіе  Ѳеодоритово  и  другія  старыя  книги  ясно 
гласятъ  совершенно  иначе.  Такой-то  испорченный 
списокъ  прописывается  въ  некоторыхъ  спискахъ  Сто- 
главнаго  Собора,  вместо  того,  чтобы  прежде  спра- 
виться съ  другими  древнейшими  списками,  или,  какъ 
положилъ  самъ  Стоглавный  Соборъ  ,  съ  «добрыми 
переводами». 

Между  темъ  не  излишне  замѣтить  здѣсь,  что 
упоминаемое  прибавленіе  о  двуперстіи  стояло  по  древ- 
нимъ  спискамъ  и  Стрглавнаго  Собора  только  на  конце 
сказанія  Ѳеодоритова,  прямо  какъ  прибавленіе,  а  со 
времени  Патр.  ІосиФа  во  всехъ  мнимыхъ  старообряд- 
ческихъ  книгахъ,  вновь  тогда  печатаемыхъ,  какъ-то: 
въ  Псалтиряхъ,  Часословахъ,  Вере  и.  т.  д.,  оно  по- 
мещается уже  въ  строку  на  ряду  съ  прочими  словами  о 
перстахъ,  въ  самомъ  сказаніи  якобы  Ѳеодоритовомъ. 
Такимъ  образомъ  сказаніе  искажено  еще  болѣе  и  более. 
Между  прочимъ  такая  лживость  составляетъ  доныне 
единственное  основаніе  крестнаго  перстосложенія 
раскольническаго   съ  укоризною   для   истиннаго  С1). 

(')  Примѣчаніе.  Книга  о  Вѣрѣ,  печатанная  при  Натріархѣ  іосифѢ, 
изъясняется  о  сіоженіи  перставъ   несообразно  ни  съ  Ѳеодори- 
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Что  жъ  касается  до  проклятія  на  двуперстное 
сложеніе;  то  неновые  Россійскіе  учители  произнесли 
сіе  проклятіе,  но  Соборъ  трехъ  ИатріархоБъ  Ираво- 
славныхъ  съ  согласіемъ  прочихъ  двухъ  и  веего  Рос- 
сійскаго  Духовенства.  (См.  ниже  ст.  54).  Сделать  же 
ето  Соборъ  былъ  въ  неизбежной  необходимости,  по- 
тозіу,  что  Стоглавнымъ  Соборомъ  предаио  было  про- 
клятію  крестное  знаменіе  треперстное  ,  истинное  по 
Апостольскому  и  всей  Восточной  Церкви  преданію. 
Следственно  Соборъ  Патріарховъ  только  уничтожилъ 
проклятіе  меньшаго  Собора,  которое  падало  на  всю 
вселенскую  Церковь  и  на  преданіе  Апостольское,  и 
сделать  ето  по  правиламъ  Св.  Отецъ  (книга  Корм.  6 
Всел.  С  об.  пр.  1-6)  ('),  имелъ  полную  власть,  потому 
что  Стоглавный  Соборъ  былъ  менышй,  подъ  иредсе- 
дательствомъ  одного  только  Митрополита;  а  нынешнііі 
трехъ  Патріарховъ  съ  согласіемъ  и  прочихъ  двухъ. 
(См.  ст.   ниже  54). 

ШЩ  «А  не  повинующихся,  Государь,  ихъ  странному 
ученію,  и  не  пріемлющихъ  новыя  ихъ веры,  они 
Никоновы  ученицы  мучатъ  всякими  томленьми, 
и  ругаются  руганіемъ  безчеловечнымъ.  А  Святые 
Апостолы,  Государь,  и  Святыи  Отцы  въ  прежнія 
лета  ,  таковаго  ругательства  и  безчеловечія  и 
надъ  Богоотступниками  отиюдъ  не  творили:  но 
аще  кто  (по  Апостолу)  впадетъ  въ  некое  пре- 
грешение,   и    они  исправляли    таковыхъ  ду хомъ 


товымъ  Словомъ,  ни  съ  самой  собою.  Видно,  что  она  затрудня- 
лась, какъ  выразиться  ей  объ  обычаѣ,  тогда  уже  неправильно 
одолѣвшемъ  духовныхъ  послѣ  Стоглава.  .ЛНОЭіі  —  1Ѳ99,  листъ 
въ  ней  74.  —  («)  №  679,  680. 
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кротости,  и  любови,  и  терпѣніемъ,  послѣдствуя 
кроткому  Пастырю  своему  и  Учителю  Христу: 
понеже  Опъ  Спаситель  Христосъ  Богъ  нашъ 
Пачалышкъ  и  Совершитель  нашея  Православныя 
Христіанскія  Бт/ры,  Самъ  училъ  пречистыми  усты 
Своими  Божественнымъ  Своимъ  и  спасенпымъ 
заповѣдемъ,  не  гордостію,  не  мученіемъ,  и  не 
руганіемъ  ,  якоже  они  творятъ  :  но  Самъ  вся 
претерпБвъ  нашего  ради  спасенія,  А  нынвшніе, 
Государь,  наконсцъ  послѣдняго  ввка  новы  я  вв- 
ры  проповедницы  зѣло  не  милосерды,  горды, 
не  благопреступны  и  нетерпеливы:  аще  и  едино 
слово  явится  имъ  не  угодно,  и  они  хотятъ  за  то 
и  душу  съ  тьломъ  разлучити,  н  смерти  предать. » 

Не  судите,  да  не  судимы  будете,  сказалъ  Господь: 
особенно  осуждать  не  должно  Учителей  Веры.  Нътъ 
сомнвнія,  что  люди,  которые  въ  Челобитной  къ  Вы- 
сочайшему Лицу  Государя  преданіе  Православной  Цер- 
кви о  Кресте,  содержимое  и  одобряемое  самимъ  Го- 
су  даремъ,  прямо  называютъ  «діавольскимъ  ученіемъ», 
(ст.  26),  Свяшенныя  слова  книгъ  «непотребными», 
(ст.  42),  некоторая  действія  Церковныхъ  обрядовъ 
такими  ,  о  коихъ  «срамно  и  глаголать»  (ст.  13),  не 
милосердо  лгутъ  ,  что  якобы  Церковь  велитъ  ходить 
Православнымъ  безъ  Крестовъ  (ст.  7)  и  проч.  и  проч., 
такіе  люди  легко  могли  сказать  еще  и  еще,  какую 
хотятъ,  ложь  на  служителей  Веры  Православной.  И 
если  тъмъ  паче  на  опыте  лично  или  частно  не  могло 
не  быть  всякаго  буйства  такихъ  людей  прогивъ  Ду- 
ховенства; то,  конечно,  не  могло  быть  оставлено 
безъ  действія  со  стороны  сего  последняго  Апостоль- 
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ское  правило,  всякому  блюстителю  Церкви  врученное: 
Критяне  присно  лживы;  злги  звѣріе,  утробы  праздныл. 
Ея  же  ради  вины  обличай  ихъ  не  іцадно,  да  здрави 
будутъ  въ  вѣрѣ.  (Тит.  1,  12,  13.  Зач.  300).  Глаголи 
и  моли  и  обличай  со  всякимъ  повелѣніемъ,  да  никто  же 
тя  преобидитъ.  (2,  15.  Зач.  302).  Когда  впрочемъ 
употребленіе  и  такого  только  правила  было  несносно 
для  защитниковъ  мнимой  старой  Вьры:  то  могло  ли 
быть  место  со  стороны  Духовенства  другимъ  мѣрамъ? 
Никита,  бывшій  попъ,  на  извъстномъ  Соборе,  въ 
которомъ  былъ  и  новоявленный  ныне  Чудотворецъ 
Святитель  МитроФанъ,  решился  даже  въ  Высочайшемъ 
присутствіи  Царей  и  всей  Царской  Фамиліи  ударить 
въ  грудь  Архіепископа  Аѳанасія,  за  обличепіе  Никиты 
словами,  и  едва  былъ  удержанъ  гражданскою  силою 
отъ  дальнейшихъ  покушеній.  Онъ  и  единомысленники 
его  и  до  прибытія  на  Соборъ  и  по  выходе  кричали 
на  площади  къ  народу,  что  нетъ  ныне  Церквей, 
Церкви  только  конюшни,  нетъ  Веры,  Патріархъ  и 
все  власти  еретики,  а  въ  посыланныхъ  для  словес- 
наго  увещанія  Священниковъ  кидали  камнями,  коими 
запаслись  было  для  того  ,  чтобы  Соборянъ  убить 
тогда  до  смерти  (*).  Въ  особенности  Соловецкіе  пи- 
сатели никакъ  не  могли  жаловаться  на  строгость  и 
нетерпеливость  обращенія  съ  ними  со  стороны  уве- 
щателей. Посмотрите,  сколько  въ  Соловецкой  Мона- 
стырь послано  было  къ  нимъ  или  объ  нихъ  грамматъ 
отъ  Царя,  освященнаго  Собора  и  отъ  Епархіальнаго 
Новгородскаго  Митрополита,   съ  кроткимъ  увещаніемъ 


(')  Пишетъ  о  семъ  очевидецъ,  Святѣйшій  Патріархъ  Іоакимъ, 
при  которомъ  все  сіе  было,  —  въ  Увѣтѣ  Дух.  въ  Предисловии. 
•7ѴЗ  1948  —  1950. 
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къ  обращеиію  и  съ  обѣщаніемъ  всепрощеыія  въ  слу- 
чав раскаянія  (*)!  Для  личнаго  даже  разглагольствія 
о  томъ  посыланъ  былъ  отъ  Собора  къ  нимъ,  въ  самую 
глубь  съвера  ,  Ярославскій  Архимандритъ  съ  нъсколь- 
кими  Соборными  Священниками  Московскими;  между 
тъмъ  какъ  Соловетчане  ,  до  заключепія  своего  въ 
Монастырѣ  і  могли  бы  быть  подвергнуты  совсѣмъ 
инымъ  законнымъ  мврамъ  вразумленія. 

29)  «И  во  истину  блаженъ,  и  треблаженъ  той,  его 
же  сподобитъ  Господь  отъ  таковыхъ  нынѣшнихъ 
Учителей  до  смерти  пострадати!  Въруемъ  Боже- 
ственному Писанію,  яко  тіи  паче  прежнихъ  ве- 
ликихъ  мучениковъ  у  Бога  обрящутся.  О  семъ 
бо  и  мы  молймъ  человѣколюбіе  Божіе  ,  яко  да 
и  насъ  грѣшныхъ  сподобитъ  отъ  нихъ  постра- 
дати ,  и  поне  малу  отраду  въ  будущемъ  вѣцв 
за  своя  согрътпенія  получити.» 

Да,  вотъ  въ  етомъ-то,  подлинно,  на  самомъ  опы- 
тѣ,  для  всьхъ  видимомъ,  оказалась  особенная  истин- 
ность словъ  челобитчиковъ  Соловецкихъ!!  Св.  Муче- 
ники готовы  были  на  всякія  позорища  страданій  ;  а 
Соловецкіе  тотчасъ  заперлись  военного  рукою  въ  Со- 
ловецкой Государственной  (2)  крѣпости  ,  выдержали 
осаду  девять  лътъ  и  наконецъ,  когда  Царское  войско 
входило  уже  во  св.  врата  Монастыря,  по  взятіи  отъ 
мятежниковъ  ,   на  самомъ  томъ    мъств    убили    рукою 


(*)  Т.  2.  34°  113,  124,  125,  183.  Упоминаетъ  о  томъ  и  Исторія  о 
стрададьцѣхъ  Солов,  соч.  Сем.  Денисова.  —  (2)  Видно  изъ 
грамматъ  Царскихъ ,  въ  коихъ  даваны  были  полныя  военные 
распоряженія  и  средства. 
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ратною  112  Человѣкъ  изъ  онаго.  Можно  судить  по 
сему,  какъ  кротки  ,  добры  и  святы  были  люди,  ко- 
торые жаловались  въ  Челобитной  Царю  на  учителей 
новыя  В'Вры  въ  недоступности  и  несоблюденіи  Хри- 
стоподражательнаго  милосердія!!   (См.  ст.   28). 

30)  «Да  въ  тѣхъ  же,  Государь,  въ  новыхъ  книгахъ 
напечатано  ,  велѣно  говорить  Аллилуіа  трижды,, 
а  въ  четвертый,   Слава  Тебѣ  Боже.» 

Въ  Соловецкой  библіотекъ  были  для  челобитчи- 
ковъ  на  виду  и  нынъ  находятся  тамъ  три  «Псалтири 
со  восслѣдованіемъ »  ,  изъ  коихъ  двѣ  принадлежали 
Св.  Филиппу  Игумену,  бывшему  потомъ  Митрополиту 
Всероссіискому  ,  третья  Духовному  его  отцу  ,  старцу 
Шамину:  а  въ  тъхъ  книгахъ  на  часахъ  послѣ  обыч- 
ныхъ  Псалмовъ  вездъ  сказано  Аллилугя  трижды.  То 
же  самое  видно  и  въ  Часословѣ  Святителя  Филиппа, 
тамъ  же  имѣющемся  (*).  То  же  самое  видво  и  въ  дру- 
гихъ  древнихъ  Псалтиряхъ  и  Часословахъ  библіотеки 
Соловецкой  (2). 

31)  «И  мы  Богомольцы  твои  троити  та  Божествен- 
ная Аллилуіа  отнюдъ  не  смѣемъ.  Бояся  того  же 
гнъва  Божія  ,  и  Пречистый  Богородицы  ,  иже 
бысть  явное  наказаніе  за  утроеніе  той  Боже- 
ственной Аллилуіа  на  Іовъ  распопѣ  Псковскомъ, 
иже  и  мотыльный  столпъ  наречеся:  (Маія  15,  въ 
житіи  Преп.  ЕгФросина  Псковскаго)  егда  онъ 
не  послушалъ   наказанія  Преподобнаго  Отца  Еѵ- 

(«)  ^Ѵ5  711,  755,  713  и  1146.  Рукоп.  —  (*)  Лі  714  —  764  и  1145  — 
1148  Рукоп. 
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Фросина  Псковскаго  Чудотворца,  еже  двоати  Бо- 
жественная Аллилуіа,  якоже  предаде  ему  іосифъ 
Царя  Града  вселенскій  Патріархъ,  и  того  ради 
своего  непослушанія  и  суемудреннаго  начинанія 
онъ  Іовъ  воспріятъ  отъ  Бога  веліе  отмщепіе, 
ипымъ  впредь  во  увѣреніе  ,  прежде  будущаго 
мученія,  поврежденъ  бысть  Богопопущенною  лю- 
тою язвою  и  неисцѣльнымъ  недугомъ  кипѣлъ 
въ  червяхъ,  и  въ  смрадѣ  неудобостерпимомъ  два 
года,  и  въ  той  лютой  язвъ  душу  свою  изверже.» 

Слышите,  въ  старыхъ  книгахъ,  о  коихъ  сейчасъ 
упоминали  мы,  велъно  пъть  Аллилуія  трижды.  Между 
тъмъ,  вмъсто  своихъ  древнихъ  и  Богослужебныхъ 
книгъ  Святыхъ  Отецъ,  Соловецкіе  челобитчики  обра- 
тились за  доказательствами  для  сугубой  Аллилуія  къ 
жизнеописание  Преподобнаго  ЕвФросина.  Въ  частной 
ли,  бы  только  исторіи  быть  такому  правилу,  которое 
касается  всей  Православной  Церкви,  каково  правило 
объ  употребление  пвсни  Аллилуія  на  всвхъ  Церков- 
ныхъ  службахъ?  Правилу  сему  надобно  быть  суще- 
ственнымъ  образомъ  въ  Богослужебныхъ  книгахъ,  не 
индѣ.  Если  же  оно  встретилось  и  индв,  какъ  напр. 
тогда,  въ  описан іи  житія  Преподобнаго  ЕвФросипа, 
и  оказалось  несогласиымъ  съ  Богослужебными  кни- 
гами; то,  по  всей  справедливости,  надлежало  усомнить- 
ся о  немъ  и  вѣрить  не  правилу,  въ  одной  частной 
книгв  найденному,  но  древнему  всеобщему  обычаю  и 
обрядовымъ  Церковнымъ  книгамъ.  Если  бы  при  томъ 
Преподобный  ЕвФросинъ  самъ  написал ъ,  что  дважды 
должно  пъть  Аллилуія  и  что  Протопопъ  Іовъ,  точно, 
за  непослушаніе  въ  томъ  наказанъ  отъ  Бога  болъзнію 

7* 
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проч.  :  то  такъ  и  разсу  ждать  бы  тогда і  что  такт,  ве- 
лълъ  Преподобный  ЕвФросинъ.  Но  все  сіе  говоритъ 
о  Преподобномъ  ЕвФросинъ-  сочинитель  житія  его  (*), 
дьячекъ  Василій.  Слѣдственно  нужно  прежде  знать, 
правду  ли  тотъ  сочинитель  пишетъ  о  Преподобномъ 
ЕвФросинѣ.  А  вѣрить  ему  въ  томъ,  о  чемъ  иначе  гла- 
сить Церковный  книги,  нельзя.  Но  и  аще  мы  или 
Ангелъ  съ  небесе  благовѣститъ  вамъ,  паче,  еже  благо- 
вѣстихомъ  вамъ,  анаѳема  да  будешь,  сказалъ  Св.  Апос- 
толъ.  (Гал.  1,  8.  Зач.  199).  По  сему  правилу  тотчасъ 
надлежало  отвергнуть  сказаніе  объ  Аллилуія  ,  какъ 
скоро  оно  ясно  противно  обычаю  и  древнимъ  Цер- 
ковнымъ  книгамъ,  хотя  бы  сказаніе  говорило  и  отъ 
имени  Преподобнаго  ЕвФросина.  Между  тъмъ  чело- 
битчики, на  основаніи  такого  сказанія,  сами  собою 
основываютъ  новое  опредъленіе  о  пѣсни  Аллилуія. 
Если  бы  впрочемъ  и  они  вникнули  въ  сказаніе  ,  не 
могли  бъ  не  видѣть  сомнительности  въ  немъ.  «Іьзя  ль 
не  усомниться,  почему  такое  правило  о  пѣсни  Алли- 
луія  далъ  Патріархъ  Цареградскій  одному  Псковско- 
му иноку,  и  не  сообщилъ  его  Начальству  Церкви 
Россійекой,  ни  настоялъ  о  немъ  для  своей  Церкви 
Греческой?  Что  въ  Греческой  Церкви  всегда  пъли  и 
поютъ  Аллилуія  по  трижды,  о  томъ  свидѣтельствуютъ 
всѣ  Греки  и  всѣ  древнія  ихъ  Богослужебныя  книги. 
Что  также  было  ето  и  въ  Россійской  Церкви,  тому 
свидѣтельствомъ  также  веѣ  древнія  Церковныя  книги 
и  самое  сказаніе  отъ  имени  Преподобнаго  ЕвФросина, 
такъ  какъ  оно  говорило  бы  лишнее  ,  если  бы  не  по 
трижды  пѣто  было  у  насъ  Аллилуія  до  него.  (См.  ст. 
34).   Льзя  ль  также  было  вѣрить  сказанію  и  въ  томъ, 

(■)  .Л5  703  —  705.  См.  тамъ  Маія  15-й  день. 
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что  Протопопъ  Іовъ  будто  бы  за  утроеніе  Аллилуія 
погибъ  въ  тяжкой  болвзни  ,  когда  обычай  Церкви 
и  всь  наши  древнія  и  Греческія  книги  и  отчасти 
самое  жизнеописаніе  ЕвФросиново  свидѣтельствуютъ, 
что  такъ  ігьли  Аллилуія  въ  Греціи  всъ  и  у  насъ 
почти  вездѣ  до  Преподобнаго  ЕвФросина,  и  —  не  поги- 
бали, а  спасались?  Пусть,  былъ  боленъ  Іовъ;  но  кто 
открылъ  Судъ  Божій,  за  что  именно  страдалъ  онъ? 
Челобитчики  сами  говорятъ  индь,  что  Богъ  подоб- 
ными болезнями,  иногда  посыцаетъ  и  праведниковъ 
какъ  милостію^  (См.  ст.  63).  Не  станемъ  уже  гово- 
рить того  ,  что  сказаніе  оказывается  весьма  несо- 
гласнымъ  съ  Исторіею,  чего,  конечно,  не  могли  разо» 
брать  челобитчики.  Напр.  оно  упоминаетъ,  что  Пре- 
подобный ЕвФросинъ  ходилъ  изъ  Монастыря  своего 
къ  Цареградскому  Патріарху  ІосиФу;  а  Исторія  сви- 
дътельствуетъ,  что  іосифъ  скончался  на  Флорентин- 
скомъ  Соборь  (объ  Уніи)  въ  1439  году,  между  тѣмъ 
какъ  Преподобный  ЕвФросинъ,  по  тому  же  сказанію, 
основалъ  Монастырь  свой  въ  1447-мъ  году  и  умеръ 
уже  въ  1481-мъгоду.  Следственно  іосифъ  Патріархъ 
умеръ  десятью  годами  раньше  основанія  Монастыря 
ЕвФросииова.  А  Царь  Кальянъ,  при  которомъ,  по 
сказанію  житія  ,  якобы  приходилъ  въ  Константино- 
поль Преподобный  ЕвФросинъ,  оставилъ  престолъ  еще 
въ  1387-мъ  году,  что  цѣлымъ  столѣтіемъ  было  рань- 
ше начала  Монастыря  ЕвФросинова  (*). 

32)   «А  иже  троити  Божественная    Аллилуія  возбра- 
няющаго  Преподобнаго   Отца  ЕгФросина  Псков- 


(')  Словарь   о  пис.   дух.  чина   въ  Россіи,    подъ  словомъ ;    «ЕвФро- 
синъ». 
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скаго  Чудотворца  за  сіе  Богоугодное  мудрованіе 
Господь  Богъ  прославилъ  во  Святыхъ.» 

Кто.  же  такъ  присудилъ,  что  Преподобнаго  Ев- 
Фросина  спасъ  Богъ  только  за  Аллилуія?  Челобитчи- 
ки? Напротивъ  безсомнительно  сказать  должно,  что 
говорить  такимъ  образомъ,  значитъ  унижать  и  свя- 
тость ЕвФросинову  и  правду  Божію.  Не  всякъ  глагол яй 
ми  Господи,  Господи,  сказалъ  Іисусъ  Христосъ,  вни- 
детъ  въ  Царство  Небесное,  но  творяй  волю  Отца  Мо- 
его. (Мат.  7,  21.  Зач.  23).  Иначе  и  нынъшніе  ста- 
рообрядцы всѣ  безъ  изъятія  уже  во   Святыхъ. 

33)  «А  по  преставленіи  его  намъ  наипаче  того  со- 
вершеннѣе  бысть  извъщеніе:  сама  бо  Владычица 
наша  Пресвятая  Богородица  въ  явленіи  своемъ, 
со  Архангеломъ  Гавріиломъ  и  Преподобнымъ 
ЕвФросиномъ,  явися  списателю  житія  его,  и 
повелѣ  Православнымъ  Христіаномъ  Божествен- 
ная Аллилуіа  глаголати  дважды,  а  въ  третій 
приглашати  ,  Слава  Тебѣ  Боже:  троящимъ  же 
изрече  прещеніе  страшное. » 

Теперь  писатель  житія  Преподобнаго  ЕвФросина 
ставится  выше  самого  Преподобнаго  Евфросина:  его 
«извѣщепіе  совершеннее  и  важнъе».  Но  когда  видна 
ложь  и  въ  исторіи  его  сказанія;  то  какъ  върить  ему 
въ  собственномъ  его  сновидъніи?  Сновидѣніе  его  та- 
кая мечта,  что  заключаетъ  въ  себѣ  нелѣпости  не 
только  противъ  исторической  известности,  напр.  въ 
томъ,  что  якобы  Нъмцы  не  въруютъ  Воскресенію, 
но  и  многія  ереси,     о  которыхъ  однакожъ,   конечно, 
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самъ  мечтатель  ые  имвлъ  никакого  понятія,  а  бредилъ 
ими  по  невѣдвнію.  По  чему  и  мы  не  стаиемъ  здвсь 
распространяться   въ  изъяснеиіи  словъ  его. 

34)  «Къ  сему  же,  Государь,  въ  книгѣ  глаголемой 
Стоглавъ,  въ  Царскомъ  и  Святительскомъ  Со- 
борномъ  уложеніи  написано,  яко  то  Латинская 
ересь,  еже  троити  Аллилуіа,  и  пишетъ  сице: 
яко  Соборная  и  Апостольская  Церковь  имѣя  и 
предаде,  еже  дважды  глаголати  Срятая  Аллилуіа, 
а  не  трегубити.  Понеже  сія  нѣсть  Православ- 
ныхъ  преданія,  но  Латинская  ересь:  не  славятъ 
бо  Троицу,  но  четверятъ,  и  Духа  Святаго  отъ 
Отца  и  Сына  исходяща  глаголютъ,  и  тт>мъ  ра- 
болепна Духа  Святаго  творятъ.  И  того  ради  не 
подобаетъ  Святая  Аллилуіа  трегубити,  но  дважды 
глаголати:  Аллилуіа,  Аллилуіа,  а  въ  третіе,  Сла- 
ва Тебѣ  Боже.  Тако  же  и  блаженный  Максимъ 
Грекъ  въ  книгв  своей  пишетъ,  и  нарицаетъ  то 
Латинскою  ересію.» 

«Къ  сему  же»,  т.  е.  къ  собственному  своему 
опредвленію,  на  основаніи  сказанія  объ  Аллилуіи  изъ 
житія  Преподобнаго  ЕвФросина  ,  присовокупляютъ 
челобитчики  постаиовленіе  Собора  Стоглавнаго  ?  Не 
въ  порядкв.  Если  ето  —  постановленіе  Соборное,  то 
надлежало  быть  основаніемъ  ему,  а  не  частному  ска- 
занію  писателя  житія  ЕвФросинова,  ни  разсужденію 
челобйтчиковъ,  на  немъ  основанному.  Впрочемъ  и 
самъ  Стоглавъ  на  томъ  же  одномъ  только  сказаніи 
писателя  житія  ЕвФросинова  основалъ  свое  положе- 
ніе  объ  Ал  лил  у  іи    и    самъ  свидвтельствуетъ,    что  до 
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сего  сказанія  говорилось  Аллилуія  по  трижды,  след- 
ственно самъ  свидетельству етъ  о  себе,  что  онъ  вво- 
дилъ-было  новость  такъ  называемымъ  двоеніемъ  Алли- 
луіи,  единственно  на  основаніи  сказанія  о  Преподоб- 
номъ  ЕвФросинѣ,  а  не  древнихъ  Церковныхъ  книгъ 
и  вопреки  обычаю.  Стоглавъ  (1)  пишетъ  въ  гл.  42-й 
следующее  :  «Въ  Пскове,  и  въ  Псковской  земли  по 
многимъ  Монастыремъ,  и  по  Церквамъ  да  въ  Новго- 
родской земли,  по  многимъ  же  местомъ  до  днесь  го- 
ворили трегубную  Алл  илу  ію  кроме  Апостольскихъ  и 
Отеческихъ  преданій.  Известно  же  уведехомъ  отъ 
писателя  житія  Преподобнаго  Отца  нашего  ЕвФроси- 
на  новаго  Чудотворца  Псковскаго,  какъ  его  ради  Свя- 
тыхъ  молитвъ  извести,  и  запрети  Пречистая  Бого- 
родица  о  трегубой  Аллилуіи  и  повеле  Православ- 
нымъ  Христіаномъ  говорити  сугубую  Аллилуію,  а  въ 
третіе  Слава  Тебе  Боже,  и  того  ради  отныне  всемъ 
Православнымъ  Христіаномъ  говорити  двоегубое  Ал- 
лилуія,  а  въ  третіе  Слава  Тебе  Боже,  якоже  Святая 
Соборная  Апостольская  Церковь  имея  и  предаде,  а 
не  трегубити  Аллилуіи  якоже  прежде  сего  въ  Пско- 
ве говорили,  и  по  многимъ  местомъ,  а  въ  четвертое 
Слава  Тебе  Боже.  Сія  несть  Православныхъ  преда- 
ния, но  Латинская  ересь,  не  славятъ  бо  Троицу,  но 
четверятъ,  и  Святаго  Духа  глаголютъ  отъ  Отца  и 
Сына  исходяща,  и  темъ  раболепна  Святаго  Духа 
творятъ,  и  того  ради  не  подобаетъ  святыя  Аллилуіи 
трегубити,  но  дважды  глаголати  Аллилуіа,  а  въ  тре- 
тіе  Слава  Тебе  Боже,  попеже  бо  по-Еврейски  Ал- 
лилуіа,  а  по  нашему  по-Руски  Слава  Тебе  Боже.» 


(')  М  932,  933. 

# 
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Что  же  ето  за  жизнеописаніе  Преподобнаго  Ев- 
Фросина?  Въ  немъ  самомъ  сказано,  что  писалъ  его 
клирикъ  Василій  въ  1547-мъ  году,  слъдствеипо  за 
4  только  года  предъ  Стоглавнымъ  Соборомъ.  Такое- 
то  только  и  основапіе  сугубой  Алл  илу  іи!  Напрасно 
при  томъ  названо  утроеніе  оной  Латинскою  ересію. 
Въ  Соборномъ  уложеніи  Патріарха  Филарета  (')  съ 
подробностію  исчислены  всъ  погрешности  Латинской 
Церкви  ,  но  не  сказано  нигдъ,  чтобъ  въ  утроеніи 
пѣсни  Аллилуія  заключалось  какое-либо-  разногласіе 
съ  Церковію  Россійскою.  Упомянуто  тамъ  и  объ  Ал- 
лилуіи;  но  съ  той  только  стороны,  что  Латиняне  по- 
ютъ  ее  о  Пасхъ  ,  между  тъмъ  какъ  мы  въ  постъ. 
Не  станемъ  говорить  о  прочемъ;  упомянемъ  къ  на- 
стоящему разсужденію  только  о  томъ  замѣчаніи  Сто- 
глава, -  что  говорить  Аллилуія  трижды,  а  въ  четвертый 
разъ  Слава  Тебѣ  Боже,  значитъ  ли  четверить  Алли- 
луія  или  Св.  Троицу?  Ни  мало  не  значитъ.  По  всъмъ 
древнимъ  книгамъ  и  по  тъмъ  самымъ  ,  кои  употреб- 
лялъ  Стоглавъ  и  челобитчики  или  употребляютъ  нынт» 
называющееся  старообрядцы,  въ  тѣ  дни,  когда  поется 
на  утрени,  вмѣсто  Богъ  Господь,  Аллилуія,  поется  она 
на  клиросахъ  четырежды,  по  числу  стиховъ,  а  всего, 
съ  произношеніемъ  самой  той  пъсни  сперва  Священ- 
никомъ  или  Канонархомъ,   5  разъ  (2). 

Достойно  замъчанія,  какимъ  образомъ  судили  о 
сугубомъ  и  трегубомъ  Аллилуія  другіе,  кромѣ  Сто- 
главнаго  Собора,  около  того  же  времени  жившіе  учи- 
тели наши,  когда  разногласіе  въ  клиръ  объ  Аллилуіи 
стало  уже  появляться  ,    точно  такъ  же,   какъ  и  раз- 

(«)'.№ -1907  —  1911.  —  (»)  Напр.  ЛИ  1971.   Уставъ  печатный  при 
Патріархѣ  Филаретѣ  въ  лѣто  7141,  листъ  21  на  об. 
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ногласіе  о  крестномъ  знаменіи.  Въ  прибавленіи  къ 
Пасхаліи,  составленной  Св.  Геннадіемъ  Архіеписко- 
помъ  Нрвгородскимъ  (*),  написано,  между  прочимъ, 
примечаніе  его  же  Св.  Геннадія  следующее:  «О  тре- 
губой Аллилуія.  Иные  убо  однако  судятъ,  за  неже 
трегубое  Аллилуія,  а  въ  четвертое  Слава  Тебѣ  Боже 
являетъ"  Тріипостаснаго  Божества  и  нераздъльнаго, 
а  сугубое  Аллилуія  являетъ  въ  двухъ  естествахъ  едино 
Божество.  Ино  како  молвитъ  человѣкъ  тою  мыслію, 
тако  и  добро.  Аллилуія  же  толкуется  хвалите  Госпо- 
да, или  сущаго  хвалите».  Св.  Геннадій  скончался  въ 
1506-мъ  году,  следственно  ровно  за  50  лѣтъ  до 
Стоглава.  Такъ  судилъ  о  сугубомъ  и  трегубомъ  Ал- 
лилуія  Св.  Геннадій  по  отношенію  песни  къ  лицу 
Сына  Божія.  Песнь  сія  можетъ  иначе  относиться  и 
ко  всемъ  тремъ  лицамъ  Божества,  подобно  какъ  и 
въ  другихъ  молитвословіяхъ  иногда  относятся  слова 
къ  единому  Спасителю  нашему  Богу,  иногда  къ  Пре- 
святой Троице.  Когда  въ  семъ^-то  другомъ  отношен іи 
разсматривается  Аллилуія;  то  уже  непременно  требует- 
ся, чтобъ  была  она  трегубая,  а  не  сугубая,  какъ  судилъ 
тотъ  самый  Митрополитъ  Макарій,  при  котороМъ  былъ 
Стоглавный  Соборъ.  Писатель  «Беседъ  къ  глаголе- 
мому старообрядцу»  въ  последнемъ  дополаеніи  на 
листе  108-мъ  говоритъ  :  «Въ  великой  Четьи  Минеи, 
хранящейся  въ  Синодальной  библютеке,  въ  книге  ме- 
сяца Августа,  подъ  числомъ  31,  въ  статье:  указъ  о 
трегубней  Аллилуіи, — подъ  конецъ  написано:  «Иже 
поютъ  мнози  по  дважды,  Аллилуіа,  а  не  трегубно,  на 
грѣхъ  себѣ  и  на  осужденіе  поютъ.  Тако  подобаетъ 
петп:   аллилуіа,   аллилуіа,   аллилуіа  Слава  Тебе  Боже. 

(«)  Лі  479.  Рукоп. 
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Аллилуіа  же  речется:  пойте  Богу.  То  тинрьвое  ре- 
чется:  Пойте  Богу,  то  Отцу.  А  се  второе  пойте:  Богу, 
то  Сыну.  А  се  третьее:  пойте  Богу,  то  Святому  Духу. 
Таже  :  Слава  Тебв  Боже.  Первое  пойте  Аллилуіа 
трижды  Пресвятѣй  Троиць  Отцу  и  Сыну  и  Святому 
Духу.  А  се  единому  Богу  въ  Троицѣ  сущу  :  Слава 
Тебв  Боже.  Попже  всякіп  Христіанинъ  по  трижды,  а 
не  дважды.  Аще  ли  дважды:  то  разлучаетъ  Святаго 
Духа  отъ  Отпа  и  отъ  Сына.»  Мы  не  могли  не  внесть 
въ  изслѣдованіе  наше  столь  особеннаг  о  и  важнаго  для 
старообрядцевъ  свидетельства,  хотя,  къ  сожалвнію, 
и  нътъ  ныне  въ  Соловецкой  библіотекъ  мъсяца  Ав- 
густа Макарьевской  Минеи,  а  есть  19  разныхъ  книгъ 
ея-другихъ  мъсяцовъ  (*). 


(')  Достойно  замѣчанія,  что  нѣтъ  тамъ  нынѣ  и  мѣсяца  Декабря, 
гдѣ  іюдъ  13  числоМъ  заключается  сказаніе  о  прѣніи  НикиФора 
Панагіота  съ  Азимитомъ ,  а  въ  томъ  сказаніи  упомянуто ,  что 
креститься  надобно  треперстнымъ  Крестомъ.  Я  видалъ  тотъ 
мѣсяцъ  и  сказаніе  въ  бывшемъ  Ладожскомъ  Скиту.  Можно 
думать ,  что  едва  ли  челобитчики  въ  Соловкахъ  не  попеклись 
во  свое  время  удалить  нѣкоторыя  изъ  такихъ  книгъ  съ  глазъ 
людей.  Въ  описи,  которая  составлена  въ7184  году,  во  второмъ 
по  заключеніи  Монастыря,  пишется  общимъ  счетомъ  24  книги 
письменныхъ  Четій  Миней  ;  а  въ  нынѣшней  описи  считается 
тѣхъ  Миней  уже  только  19  книгъ.  Къ  стати  еще  замѣтить  вмѣ- 
стѣ,  что  книги  того  времени,  когда  челобитчики  действовали-, 
были  для  Соловецкой  библіотеки  писаны  кѣмъ-то  уже  съ  ис- 
ключеніемъ  свѣдѣній,  противныхъ  дѣлу  челобитчиковъ.  Напр. 
въ  рукописномъ  Сборникѣ  (*)  помѣщена,  между  прочими,  выше- 
упомянутая статья  о  прѣніи  Панагіота  съ  Латины  о  крестномъ 
знаменіи ,  но  уже  совсѣмъ  безъ  упоминанія  о  перстахъ ,  какъ 
ясно  говоритъ  она  о  трехъ  въ  Четь-Минеѣ  подъ  13  числомъ 
Декабря.  Въ  рукописномъ  также  Сборникѣ  (**),  начинающемся 
Проскинитаріемъ  Арсенія  Суханова,  находится  статья  о  крест- 
номъ перстосложеніи  }  въ  которой  многія  мѣста  подчищены  и 
даже  заклеены,  что  сдѣлано,  вѣроятно,  въ  то  время,  какъ  пи- 

С)  «\3  857.  Рук.  —  ('*)  .М  897.  Рук. 
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Примгьчапіе.  Пусть,  сказанія  о  пѣсни  Аллилуія,  въ 
житіи  Преподобнаго  ЕвФросина  помѣщеннаго  ,  какъ 
единственна™  основанія  о  употребленіи  оной  по  мни- 
мому старообрядству,  челобитчики  не  въ  силахъ  были 
изслѣдовать  по  правиламъ:  но  они  могли  видъть  от- 
зывъ  о  томъ  сочиненіи  Собора  трехъ  Патріарховъ  въ 
7174-мъ  (1666)  году,  за  два  года  до  ихъ  Челобитной 
бывшаго  и  напечатаннаго  при  Служебникѣ  (*),  быв- 
шемъ  уже  до  'Челобитной  ,  и  твмъ  болъе  обратить 
вииманія  на  двло.  Тамъ  сказано:  «Къ  симъ  же  запо- 
вѣдуемъ,  и  о  еже  писано  въ  житіи  Пр.  ЕвФросина, 
отъ  сочиненія  мечтанія  списателева,  о  сугубой  Алли- 
луіи,  да  никто  же  тому  въруетъ,  зане  все  тое  писаніе 
лживо  есть,  отъ  льстиваго  и  лживаго  списателя  писано, 
на  прелесть  благочестивымъ  народомъ». 

35)  «Да  они  же,  Государь,  новыя  въры  Учители,  въ 
Молитвѣ  Іисусовъ  Сына  Божія  именовати  намъ 
не  велятъ  ,  не  вйдомо  ,  для  чего.  Святый  же 
Іоаннъ  Златоустый  въ  Воскресномъ  Толковомъ 
Евангеліи  (въ  недѣлю  17)  пишетъ  сице  :  Аще 
ясте,   или  піете,   или  дѣлаете  что,  или  шествуете, 


салйсь  въ  Соловкахъ  Челобитная  и,  безъ  сомнѣнія,  сдѣлано  пи- 
сателями ея.  Какая  въ  томъ  нужда  другимъ?  Изъ  сего  видно, 
съ  какою  осторожности  любителямъ  истинной  старины  надобно 
разсматривать  книги ,  особенно  рукописи ,  истинно  старыя,  и 
отличатъ  отъ  списковъ,  даже  нарочито  испорченныхъ  мнимыми 
старообрядцами  или  писанныхъ  уже  въ  тогдашнее  ихъ  время, 
какътовидѣли  мы  обстоятельно  въ  разсужденіи  двухъ  разныхъ 
списковъ  Слова  Ѳеодоритова  о  Крестѣ.  См.  ст.  27  и  54  въ  об- 
щемъ  замѣчаніи  Увѣта.  —  (')  Мы  уяге  замѣтили  выше  ,  что 
въ  Солов.  Монастырѣ  нѣтъ  ни  одного  екземпляра  сей  книги: 
она,  вѣроятно,  истреблена  тамъ  во  время  составленія  Челобит- 
ной. Но  есть  она  индѣ. 
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или  сьдите  ,  или  стоите,  или  ино  что  творите, 
непрестанно  вопійте  кійждо  васъ  :  Господи  Іисусе 
Христе  Сыне  Божій  помилуй  мя  :  и  въ  книзъ- 
бесѣдахъ  Апостольскихъ  (листъ  130)  и  во  мно- 
госложныхъ  посланіяхъ  Германа  Патріарха  Царя 
Града,  и  Григорія  Двоеслова  въ  киизв ,  и  Гри- 
горія  Синаита  и  Кирилла  Іерусалимскаго  (листъ 
178)  и  въ  Пролозѣ  Генваря  въ  9-й  день,  Іюня 
22-й  день  ,  и  въ  книге  Филоѳеа  Патріарха  ,  и 
Нила  Сррскаго  ,  въ  житіи  Михаила  Малеина  ,  и 
во  Псалтирѣхъ  ,  и  Часовникахъ  печатныхъ,  и 
писменныхъ  ,  и  во  многихъ  книгахъ  Святыи 
.  Отцы  въ  Молитвъ  Іисусовъ  Сына  Божія  глаго- 
латп   повелъваютъ. » 

Гдъ  же  сказано  ,  что  «не  велятъ»?  Не  только 
такъ  нигдъ  въ  книгахъ  нашихъ  отнюдь  не  сказано, 
но  и  самымъ  д ѣломъ  въ  молитвѣ  Іисусовой  положено 
Господа  Іисуса  Христа  именовать  также  Сыномъ  2»о- 
жіимъ,  какъ  именуется  Онъ  въ  ней  И  Богомъ.  Напр. 
въ  началѣ  молитвъ  утреннихъ  по  всѣмъ  новоисправ- 
нымъ  книгамъ  сказано:  «Господи  Іисусе  Христе  Сыне 
Божій  помилуй  мя  грѣшнаго».  Такъ  же  сказано  и  въ  от- 
пускѣ  утреннихъ  молитвъ.  Такъ  же  сказано  въ  начал т> 
и  на  отпускѣ  молитвъ  вечернихѣ  (1).  Сыномъ  Божіимъ 
именуемъ  Господа  Іисуса  и  въ  особеннѣйшей  молитвъ 
Іису совой,  въ  Акаѳистк  Іисусу  Сладчайшему  :  «Сыне 
Божій  помилуй  мя»,  стократъ  вопіемъ  Ему.  Словомъ, 
вездѣ  ,  гдъ  молитва  Іисусова  говорится  отъ  одного 
молящагося  лица,  а  не  отъ  множества  ,  написано  въ 
книгахъ  новоисправныхъ:    Господи   Іисусе  Христе  Сыне 

(')  ^Ѵ?  625  —  663. 
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Божгй  и  проч.     Также  точно  сказано  и  въ  примѣрв 
молитвы,  выставленномъ  въ  Челобитной:  молитва  тамъ 
отъ  одного  лица  ,   а  не  отъ  многихъ.      Челобитчики, 
по  своему  правилу  преувеличенія,    словами,   что  яко- 
бы не  велятъ    имъ  именовать    въ  молитвѣ    Іисусовой 
Сына  Божія,   хотѣли  сказать  только  то,   что  индѣ  въ 
молитвѣ  Іисусовой  сказано  у  насъ  такъ:   Господи  Ігісусе 
Христе  Боже  нашъ  }    (а  не  :     Сыне  Божгй)  ,    помилуй 
насъ.   Точно,   въ  тѣхъ  случаяхъ,   гдѣ  молитва  Іисусова 
произносится  отъ  лица    многихъ  ,    говорится  въ  ней: 
Боже  нашъ.   Изъ  чего  же  быть  тутъ  раздору?    Чело- 
битчики въ  примъръ    выставили    только    учительныя 
писанія,   а  не   книги  какія-либо  молитвенныя  ,   напр. 
Молитвословъ,  Часословъ  и  т.   д.,   и  не  могли  выста- 
вить   такихъ    книгъ  ,    потому    что    Молитва  Іисусова- 
келейная,   отъ  одного  лица  произносимая,   чрезвычайно 
рѣдко-гдѣ  въ  тѣхъ    книгахъ    вполнѣ    писана  ,    какъ 
свидѣтельствуютъ  старыя  книги   (*).   Она  упоминается 
кратко,  и  произносима  была  наизусть.  И  вотъ,  когда 
Соловецкіе    челобитчики  увидѣли  въ  новоисправныхъ 
книгахъ  ,   что  молитва    Іисусова    напечатана  въ  нихъ 
вся  вполнѣ,  и  въ  келейномъ  употрёбленіи  напечатана 
не  такъ,   какъ  они  дотолл  неправильно  затвердили  ее, 
говоря  во  всякомъ  случаѣ  безъ  разбору  ,    хотя  бы  и 
отъ  лица  многихъ  :    Господи  Іисусе  Христе  Сыне  Бо- 
жгй помилуй  насъ;  то  вступились,   что  въ  новоисправ- 
ныхъ книгахъ    молитва  несхожа    съ  тѣмъ,   какъ  они 
ее   произносили  на  память.     Была  ли  же  стать  чело- 
битчикамъ* книги,  исправленныя  сличеніемъ  со  старыми 
изданіями  и  рукописями,  повѣрять  собственнымъ  сво- 
-имъ  изустнымъ  употребленіемъ  молитвы?  Не  должны  ль 

(«)  л»  339  —  399.  Рукой,  655  —  665. 
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они  разсмотрѣть  прежде,  что  можетъ  быть  они  про- 
износили уже  неправильно  молитву  Іисусову  наизусть, 
а  пе  такъ  тотчасъ  заключать  ,  что  книги  напечатали 
ее  неправильно? 

И  съ  чего  жъ  челобитчики  соблазнились  употреб- 
леніемъ  въ  молитвв  Іисусовой  индѣ  имени  Бога  вме- 
сто Сына  Божгя  ,  какъ  писалось  также  въ  другихъ 
мѣстахъ  книгъ  нашихъ  ,  когда  и  по  тѣмъ  книгамъ, 
по  коимъ  они  сами  службу  тогда  исправляли  (видно 
безъ  нонятія),  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  сами  они  че- 
лобитчики въ  молитв'В  Іисусовой  именовали  Господа 
Іисуса  Богомъ,  а  не  Сыномъ  Божіимъ?  И  въ  тогдаш- 
нихъ  книгахъ  примѣчается  то  же  самое  объупотреб- 
леніи  имени  Бога  и  Сына  Божія  въ  молитвѣ  Іисусо- 
воп,  что  замѣчено  выше  объ  исправленньгхъ,  что  т.  е. 
говорится  въ  ней  Сыне  Божій  ,  когда  говорится  мо- 
литва отъ  одного  молящагося  ,  а  Боже  нашъ ,  когда 
отъ  многихъ.  Напр.  во  всвхъ  Патріаршихъ  Служеб- 
никахъ  въ  началѣ  Литургіи  Св.  Златоуста  ,  послѣ 
стиха  :  Гласъ  радости ,  изображена  молитва  Іисусова 
такъ  :  Господи  Іисусе  Христе  Боже  нашъ  помилуй 
насъ  (*)_,  а  отъ  одного  лица  Священника  такъ:  Господи 
Гисусе  Христе  Сыне  Божій  помилуй  мя  грѣшнаго. 
Вездѣ  также  въ  печатныхъ  Патріаршихъ  Служебни- 
кахъ  сказано:  За  молитвь  Пречистыя  Твое  я  Матер  е  и 
Св.  Отецъ  нашихъ,  Господи  Іисусе  Христе  Боже  нашъ 
помилуй  насъ.  Вездв  отпустъ  молитвъ  Церковныхъ 
начинается  такъ  :  Христосъ  истинный  Богъ  нашъ  мо- 
литвами и  проч. 


(')  Напр.  издан.  7135  г.    См.  лист.  56  и  58,  45.  7145  г.  лист.  60  н 
62,  48.  .7ѴІ  1637  —  1639. 
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Если  бы  челобитчики  всмотрелись  въ  свои  книг 
ги  въ  разсужденіи  молитвы  Іисусовой  ;  то  имъ  ос- 
тавалось бы  только  ведоуменіе  свое  о  ней  по  кни- 
гамъ  своимъ  и  новоисправнымъ  сообразить  съ  темъ, 
что  въ  молитве  Іисусовой  ,  отъ  лица  многихъ  ,  а  не 
отъ  одного,  произносимой,  надобно ,  точно,  говорить 
Боже  нашъ,  а  не  Сыне  Божгй.  Пересмотри  они  Слу- 
жебникъ,  который  сами  употребляли  ,  пересмотри  по 
всемъ  своимъ  изданіямъ,  тотчасъ  было  бы  видно  имъ, 
что  въ  общихъ  молитвахъ  Церкви  къ  лицу  Сына  Божія 
говорится  почти  везде  такимъ  образомъ.  Напр.  въ 
молитве  на  Литіи:  «Владыко  многомилостиве  Господи 
Іисусе  Христе  Боже  нашъ»  и  проч.  Въ  молитве  бла- 
гословенія  хлебовъ  :  «Господи  Іисусе  Христе  Боже 
нашъ»  и  проч.  Въ  молитве  предъ  целованіемъ  св. 
даровъ  по  старинному  Служебнику:  «Господи  Іисусе 
Христе  Боже  нашъ»  и  проч.  Въ  молитв  в  главопре- 
клонной  на  Литургіи:  «Вонми  Господи  Іисусе  Христе 
Боже  нашъ»  и  проч.  Следственно  ,  въ  сообразность 
съ  темъ  ,  надобно  говорить  отъ  лица  многихъ  и  въ 
молитвъ,  собственно  такъ  называемой  Іисусовой:  Боже 
нашъ,  а  не:    Сыне  Божій. 

И  о  чемъ  же  было  спорить?  О  томъ,  что  Іисусъ 
Христосъ  именуется  въ  молитвв  Богомъ,  также  какъ 
и  Богъ  Отецъ  и  Богъ  Духъ  Святый?  Сыномъ  Божіимъ 
въ  молитвахъ  своихъ  именовали  Его  по  своему  и 
Аріане,  а  Богомъ  нътъ.  Когда  же  именуемъ  въ  мо- 
литве Его  Богомъ  ;  то  разумъемъ  Его  съ  твмъ  вме- 
сте непременно  и   Сыномъ  Божіимъ. 

36)  «Такожде  ,  Государь  ,  и  Символъ  Православныя 
Христіанскія  Веры    изменили.    Говорятъ  :  и  въ 
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Духа  Святаго  Господа  животворящего,  а  истин- 
наго  отняли.  А  Святыи  Отцы,  Государь,  того 
отнюдъ  не  изменяли  ,  и  прибавить  или  убавить 
собою  ничего  не  смѣли  :  якоже  Преподобный 
Іоаннъ  Дамаскинъ  во  многосложномъ  своемъ  по- 
сланіи  пишетъ  въ  соборникахъ  дестевыхъ  и  въ 
полдесть,  и  въ  книгв  бл аженнаго  Максима  Грека 
во  главѣ  5  ,  въ  слови  отвътномъ  къ  Николаю 
Латинянину,  и  въ  Духа  Святаго  Господа  истин- 
наго  и  животворящаго.  Такожде  и  въ  книгв 
Никонскихъ  правилъ  отъ  слова  39-го.  И  въ  кни- 
ге Кирилла  Іерусалимскаго  листъ  128  и  144. 
И  паки  въ  той  же  книгъ-  Максима  Грека  во  гла- 
вѣ  1 .  И  въ  книгв  Кормчей  Московской  печати 
подъ  послбднимъ  числомъ  листъ  2-й.  Въ  тѣхъ 
во  всѣхъ  книгахъ  ,  идъже  Символъ  Православ- 
ныя  Ввры  положенъ  ,  вездв  съ  истпннымъ  ,  а 
истиннаго  нигдв   не  оставлено. » 

Не  измѣнили  Символъ  Ввры  ,  а  освободили  отъ 
измѣненія  ,  которое  было  сдвлано  въ  книгахъ  по- 
слвдняго  предъ  твмъ  времени,  и  следственно  посту- 
пили такъ  именно,  какъ  велвно  Св.  Отцами  хранить 
Символъ  ,  безъ  измвненія  въ  убавкъ  или  прибавкв. 
Всв  тв  книги,  на  которыхъ  Челобитная  шлется,  бы- 
ли тогда  книги  новыя,  въ  которыя  именно  и  вкрались 
перемвны  противъ  старыхъ  книгъ.  Слъдственно  на- 
прасно шлются  на  нихъ  челобитчики.  Надобно  слать- 
ся на  книги  старыя.  А  старыя  говорятъ  совсвмъ 
иначе.  Даже  Стоглавъ,  который  былъ  до  Челобитной 
за  117  только  лвтъ  ,  говоря  вообще  о  настоявшей 
тогда  крайней  нужд  в  въ  исправленіи  книгъ,    упомя- 
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нуль,  между  прочимъ,    для  примера   особенно  о  по- 
грешности въ  Символе  Вѣры  чрезъ  прибавку  лишня- 
го  слова  въ  члене  о  Духе  Святомъ:      «Якоже    и  въ 
Верую,   пишетъ  Стоглавъ  (гл.  9)  суще  и  глаголется: 
я  въ  Духа  Святаго  истиннаго:   ино  то  гораздо  ,  а  въ 
нецыихъ  и  въ  Духа  Святаго  Господа  истиннаго,  ино 
то  не  гораздо.     Единаго   глаголати  или  Господа  или 
истиннаго».     Отцы    Собора  видели  конечно  ,  что  въ 
разныхъ   переводахъ  или  спискахъ    древнихъ    писано 
было  на  двое:   или  Господа,  или  истиннаго,  а  въ  по- 
следнихъ,  тогдашнихъ  новыхъ,  ныне  старыми  назы- 
ваемыхъ  ,  книгахъ  стали  быть  писаны  и  оба  те  ръ- 
ченія  вместе,  и  следственно  составляло  уже  ето  пе- 
ремену въ  Символе    прибавкою    лишняго  слова.     Въ 
Соловецкой  библіотеке  (*)  есть  рукописная   книга  въ 
листъ  (Требникъ),    принадлежавшая   Макарію  Митро- 
политу ,    какъ    помечено1  на  немъ    старинною  рукою: 
въ  книге  сей  помещено,   между  прочимъ,   толковапіе 
Литургіи  и  въ  ней  Символа  Веры.    Здесь   8-й  членъ 
Символа  читается  такъ:   «и  въ  Духа  Святаго  Господа 
и  животворящаго»  и  проч.     Въ  толкованіи  написано: 
«Толкованіе.    Не   токмо    глаголю  есть  Святый  Духь, 
но  верую  вонь,   яко  во  Свята,    яко  въ  Господа,   яко 
въ  животворящаго  ,    понеже    животъ   даетъ  инемъ  и 
животъ   есть    Самъ»  и    проч.  Такимъ  же  точно  обра-' 
зомъ  читается  членъ  Символа  Веры  о  Духе  Святомъ, 
но  безъ   толкованія  ,  въ  рукописной    Кормчей  въ  гл. 
56.  Рукопись  писана  въ  7027  (1519)  году  въ  Княже- 
ніе    Василія    Іоанновича   (2).      Тамъ    сказано  :    «И  въ 
Духа  Святаго  Господа  животворящаго»   и  проч.     Та- 
кими же  точно  словами  читается  членъ  Веры  о  Дух-ѣ 

{*)  ЛВ  1085.  —  (»)  ЛВ  476. 
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і 
Святомъ  въ    рукописи   16  ввка  ,    называемой    «кругъ 

міротворнып»  или  Пасхалія  сочиненія  Св.  Геннадія 
Архіепископа  Новгородскаго  (*).  Св.  Геннадій  епи- 
скопствовалъ  за  50  лѣтъ  до  Стоглава.  Такимъ  же 
образомъ  о  Духѣ  Святомъ  :  «И  въ  Духа  Святаго 
Господа  животворящаго»  и  проч.,  безъ  прибавки  «ис- 
тиннаго  »,  —  сказано  въ  ветхой  рукописи,  пожертво- 
ванной въ  Соловецкую  библіотеку  7049  (1541)  года  и 
нынѣ  тамъ  имеющейся  (2).  А  въ  четвертномъ Сборники, 
заклгочающемъ  и  часть  Кормчей,  писанномъ  по  рас- 
поряженію  Игумена  Досиѳея  ,  ученика  и  преемника 
Преподобному  Зосимѣ  при  томъ  же  Великомъ  Князѣ, 
членъ  Символа  о  Духѣ  Святомъ  изложенъ  такъ:  « И 
въ  Духа  Святаго  истиннаго  и  животворящаго»  (3}, 
а  «Господа»  не  сказано.  Изъ  такихъ  свидвтельствъ 
ясно  видно,  а)  что  въ  старыхъ  книгахъ  было  одно 
слово  въ  Символе  Вѣры  о  Духъ  Святомъ:  или  «Гос- 
пода», или  «истиннаго»,  и  б)  что  обыкновеннѣе  и 
древнѣе  было  въ  Символѣ  слово  «Господа»,  а  не 
«истиннаго». 

■ 

37)  «Да  они  же,  Государь,  въ  стихѣ:  Царю  Небес- 
ный :  совершенно  Духа  Святаго  истинньгмъ  не 
именуютъ.  Напечатали  сице  :  Царю  Небесный, 
Утѣшителю,  Душе  истины:  двѣ  буквы  нашъ  (н) 
да  иже  (и)  изъ  истиннаго  отняли  ,  и  по  томъ 
сотворили  Духа  Святаго  ,  аки  Причастника 
истипъ  ,  а  не  самый  истинный  Святый  Духъ 
именуютъ. » 


(4)  .7ѴЗ  479,  515.  —  (2)  .7ѴЗ   по  ветхости   своей  не  имѣетъ    уже  въ 
опиеп,  —  (»)  Л5  858.  Рукоп. 
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Правда  ,  по  стариноымъ  нашимъ  книгамъ  въ 
молитвѣ  «Царю  Небеспый»  вездѣ  стояли  слова:  «Душе 
истиныи»,  а  не  «истины»;  по  крайней  мѣрв  мнѣ  не 
привелось  знать  такихъ  книгъ  ,  гдѣ  бъ  было  иначе: 
но  разсужденіе  челобитчиковъ  ,  чтобъ  слова  въ  ис- 
правленномъ  видѣ  были  унижен іемъ  Духу  Святому, 
совсѣмъ  несправедливо.  Напротивъ,  сказать:  «Душе 
истины»,  значитъ  сказать  болѣе,  нежели  «истинный». 
Ето  не  значитъ  быть  причастникомъ  истинѣ  ,  но  ис- 
точникомъ  истины  или  самою  истиною.  И  Духъ  есть 
истина,  говоритъ  Писаніе  (Іоап.  1:  5,  6.  Зач.  74). 
Слова  въ  молитву  взяты  изъ  Евангелія  (Іоан.  16, 
13.  Зач.  53),  гдѣ  въ  подлиннике  Греческомъ  Духъ 
Святый  именуется  Духомъ  истины  ,  а  не  истинными. 
Что  симъ  выраженіемъ  изображается  не  то,  что  Духъ 
иричастенъ  истинв  ,  но  что  есть  самая  истина  или 
источникъ  истины  ,  видно  изъ  твхъ  же  словъ  Ёван- 
гельскихъ,  гдѣ  говоритъ  Господь  :  Егда  же  пріидетъ 
от/  Духъ  истины,  наставить  вы  на  всяку  истину. 
Духомъ  истиннымъ  ,  т.  е.  существомъ  невеществен- 
нымъ  или  безплотнымъ,  можетъ  назваться  и  Ангелъ 
и  душа  человѣческая,  но  никогда  —  Духомъ  истины. 
Богъ  именуется  и  Милостивымъ  и  Щедрымъ  и  Че- 
ловѣколюбивымъ,  какъ  именуются  и  нѣкоторыя  созда- 
нія  разумныя;  но  еще  возвышеннѣе  именуется  Онъ, 
напр.  въ  Возгласахъ  Церковныхъ  ,  —  «Богомъ  ми- 
лости ,  щедротъ  и  человѣколюбія».  Богъ  любы  есть, 
по  Писанію  (Іоан.  1:4-,  8.  Зач.  73),  не  только  т.  е. 
любящій  насъ,   но  и  самая  любовь. 

38)   «А  на  Троицкой  вечерни  молитву  Святому  Духу 
отняли  всю,   и  ектенію  большую  отставили  же.» 
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Не  было  сей  молитвы  въ  старниныхъ  Служеб- 
никахъ,  а  потому  ,  при  поправка  кпигъ  со  старыми, 
и  выпущена  молитва,  прибавленная  въ  новыя  тогда 
печатныя  книги.  Напр.  нѣтъ  ее  въ  рукошісномъ  Треб- 
никіі  1 6  столѣтія  ,  имѣющемся  въ  Соловецкой  бн- 
бліотекѣ  (1).  И  въ  печатныхъ  тогдашнихъ  книгахъ 
молитва  Филоѳеева  называется  «прилагаемою»  (2). 
Ектенія  отнюдь  не  оставлена:  она  помѣщена  въ  ново- 
исправныхъ  книгахъ  (3);  но  только  опущено  изъ  ней 
несколько  статен,  находящихся  въ  печатныхъ  тогда- 
шнихъ книгахъ.  Надобно  было  справиться  съ  древ- 
нъйшими  книгами,  не  «прііложитася»  ли  тѣ  статьи 
въ  тогдашнихъ  книгахъ,  какъ  «приложена»  была  и 
молитва  Патріарха  Филоѳеа..  А  повѣрять  исправленіе 
тіімъ  самымъ,  что  надлежало  исправлять,  нельзя, 
какъ  уже  и  вообще  было  сказано  выше,   въ  ст.   6. 

39)  «А  молятся  стоя  на  колѣнахъ,  и  главъ  не  пре- 
клоняютъ,  а  молитвы  читаютъ  обратяся  на 
западъ  отъ  Престола  Божія.  Бо  уставахъ  же 
печатныхъ  и  писменныхъ ,  и  въ  Потребникахъ 
и  въ  Служебникахъ  велено  главы  съ  колънома 
на  землю  приклонше  молитися,  а  не  на  колѣнахъ 
стояти,  а  молитвы  читати  на  востокъ  къ  Пре- 
столу Божію  велегласно  во  услышаніе  всъмъ.» 

1)  О  колънопреклоненіи.  Въ  древнихъ  рукопис- 
ныхъ  Требникахъ,  въ  Соловецкой  библіотекъ  имею- 
щихся, сказано:  «намъ  преклоныпимъ  колъна  на 
землю  откровенными  главами»   (4)   и  проч.,   т.   е.   при 


(')  ,Л§  1088.  Гукоп.   —   (а)  №  1637  —  1639.  —  (5)  Л*  1820—1835. 
(4)  ЛЗ  1088. 
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откровенныхъ  главахъ.  О  главахъ  упоминается  въ 
настоящемъ  случаѣ  для  того,  чтобы  сказать,  что  во 
время  колѣнопреклонныхъ  Пятдесятничныхъ  молитвъ 
нужно  снимать  монахамъ  камилавки,  а  не  для  того, 
чтобы  преклонять  и  главы  на  землю,  какъ  колѣна. 
Во  всѣхъ  и  печатныхъ  тогдашнихъ  книгахъ  возслъ- 
дованіе  въ  вечеръ  Пятдесятницы  называется  «  службою 
ради  колъннаго  преклоненія»,  а  не  главопреклоне- 
нія  (*);  равно  какъ  и  на  ектеніи  и  на  самомъ  возгла^ 
нхеніи  къ  кольнопреклоненію  говорится  только  о 
колѣнопреклоненіп.  Очевидно  ,  что  въ  печатныхъ 
тогдашнихъ  книгахъ,  въ  томъ  мѣстѣ,  гдъ  говорится 
о  непокровеніи  главъ  ,  подразумѣвалось  слово  опу- 
щенное «имущимъ»,  и  читать  надлежало  въ  Уетавѣ 
такъ  :  «и  намъ  главы  не  покровены  имущимъ  и  ко- 
лена преклоншимъ»   и  проч. 

2)  О  томъ,  какъ  читать  молитвы  Священнику 
въ  вечеръ  Пятдесятницы.  Не  сказано  ни  въ  какихъ  и 
тогдашнихъ  книгахъ,  чтобы  читать,  «на  востокъ  къ 
престолу»  (2):  но  сказано  во  всъхъ  печатныхъ  тогда- 
шнихъ книгахъ  :  «и  прочитаетъ  Іерей  молитвы  сіи 
отъ  олтаря,  во  услышаніе  всѣмъ,  умильнымъ  гласомъ 
и  не  спѣшно».  «Отъ  олтаря»,  следственно  иначе  ска- 
зать надобно  изъ  олтаря,  а  не  въ  олтарѣ,  не  на 
олтарь.  Обычай  ясно  потверждается  другимъ  совер- 
шенно подобнымъ.  Молитвы,  читаемый  въ  вечеръ 
Пятдесятницы,  совершенно  подобны  молитвъ,  которую 
въ  обыкновенный  праздничныя  вечерни  читаетъ  Свя- 
щенникъ    на  Литіи    при  выходв    въ  притворъ  :    а   о 


(')  Л5  1637  —  1639  и  рукоп.  1088.  —  (а)  См;  всѣ  старонарѣчныя 
печатный  книги. 
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чтсиіи  Литійной  молитвы  во  всѣхъ  и  печатныхъ 
тогдашних  ъ  книгахъ  послѣдняго  предъ  исправленіемъ 
ихъ  времени  сказано  такъ  :  «Іерей,  обращься  къ  за- 
падомъ,  глаголетъ,  во  услышаніе  всъмъ,  откровенною 
главою». 

40]  «А  Трисвятое  ,  Ангельское  пѣніе  ,  тѣ  новые 
Учители  перемѣнили  же  ,  и  напечатали  (въ  Ир- 
мологѣ,  листъ  384)  съ  прибавкомъ  сице:  силы, 
Святый  Боже  ,  Святый  крѣпкій  ,  Святый  без- 
смертный,   помилуй  насъ.» 

Слово  «сила»  сказано  при  послъднемъ  разь  пѣ- 
нія  Трисвятаго.  Слово  «сила»  не  поется,  а  служитъ 
только  помѣткою,  что  въ  послѣдній  разъ  Трисвятое 
поется  «сильнѣе»  ,  или  ,  какъ  въ  нынѣшнихъ  ново- 
исправныхъ  и  тогдашнихъ  -  печатныхъ  было  сказано: 
«таже  высочайшимъ  гласомъ».  Почему  какъ  сіи 
слова  :  «таже  высочайшимъ  гласомъ»,  не  означаютъ 
прибавки  къ  Трисвятому,  потому  что  онь  не  поются, 
такъ  и  слово  «сила»  не  значитъ  прибавки  къ  Три- 
святому,  потому  что  оно  также  не  пвлось. 

41)  «А  въ  прежнія,  Государь,  лѣта  при  Благоче- 
стивомъ  Царъ  Ѳеодосіи  еретницы  Ангельской 
піісни  лишнее  прибавливать  начинали  же,  и  того 
ради  отъ  Господа  съ  Небесе  бысть  отрочатемъ 
извѣщеніе  и  знаменіе  страшное,  и  о  семъ  сви- 
детельству етъ  Прологъ  Сентября  20  дня.» 

Напрасная  осторожность.    И   въ  нынвшнія  вре-' 
мена  нѣтъ  никакой  прибавки. 
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42)  «Да  они  же,  Государь,  напечатали  непотребно 
слово  :  Честнейшую  Херувимъ,  и  славнѣйшую 
безъ  сравненія  СераФимъ.  Понеже  ветренныи 
Серафимы.  » 

Какое  же  непотребное  слово  :     «безъ  сравненія» 
ли,   или  «СераФимъ»?  Изъ  объясненія:   «Понеже  въ- 
тренныи  Серафимы»,   видно  ,   что  непотребнымъ  сло- 
вомъ  разумеютъ  челобитчики  послѣднее.     Но   оно  во 
всехъ    книгахъ,     и    принимаемыхъ    челобитчиками    и 
непринимаемыхъ  ,     есть    одно  и  то  же  ,  какъ  и  сами 
челобитчики     сряду     употребляютъ    слово    Серафимъ; 
следственно     не  можетъ    быть  непотребнымъ    въ  од- 
нѣхъ  книгахъ ,   когда  благопотребно  въ  другихъ  ихъ 
собственныхъ.   Я  понять  не  могъ  етой  странности,  по- 
чему   бы  слово    Серафимъ    было   непотребное    и    отъ 
чего    Серафимы    называются     вѣтренными _,     пока    въ 
Челобитной  Лазаревой     не  увиделъ    сказанія   о  томъ 
яснаго.    Въ  обличеніи  31 -мъ  Лазарь  пишетъ:   «Да  въ 
новыхъ  же  книгахъ  напечатано  :     Честнѣйшую  Херу- 
вимъ и  славнейшую  безъ  сравненія  СераФимъ.   Сера- 
фимы же  напечатаны  ветрени,    и   та  ихъ  речь  лож- 
ная Богородице  похуленіе.     А  по  преданію  Святыхъ 
Отецъ  истинно  рещи:   Честнейшую  Херувимъ  и  слав- 
нейшую во  истинну  СераФимъ,   небесныхъ  силъ,  а  не 
ветрепнихъ».    По  объясненію   книги  Жезлъ  (*),    Ла- 
зарь смешалъ  здесь  толкованіе  песни  «Достойно  есть» 
съ  понятіями    о  СераФимахъ,    усмотренными  имъ  въ 
книге   Скрижали.    Въ   Скрижали    упомянуто    о  разли- 
чіи  между    Херувимами    и    Серафимами  :     о  первыхъ 
сказано,   что  они  огнепніи,   а  о  вторыхъ — вѣтреннги. 

{•)  №  418  —  428. 
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Лазарь  вступился  въ  ето  ,  какъ  видите  въ  обличеиіи 
его.  А  Соловецкіе  челобитчики,  держась  Лазаря  и 
не  вникну  въ  въ  смыслъ  31-го  его  обличенія,  вырази- 
лись о  словѣ  Серафимъ  столь  нелѣпо,  что  и  самое 
сіе  слово  Серафимъ  называютъ  «непотребпымъ».  Нуж- 
ны ли  для  кого-либо  изъ  смыслящихъ  опроверженія 
на  такія  безумный   слова? 

43)  « А  по  преданно  Святыхъ  Отецъ  :  Честиѣйшую 
Херувимъ,  и  славнѣйшую  воистинну  Серафимъ, 
понеже  она  Пресвятая  Богородица  выше  всѣхъ 
Херувимовъ   и  СераФимовъ  и  всъхъ  Святыхъ. » 

Никакого  нѣтъ  сомнънія  :  новоисправныя  книги 
утверждаютъ  ето  еще  болѣе,  когда  и  сравненія  ни- 
какого между  Серафимами  и  Матерію  Господа  не  по- 
лагаютъ. 

Пѣснь:  «Достойно  есть»  писалась  въ  прежнихъ 
старыхъ  книгахъ  не  вполнѣ,  а  только  съ  упомина- 
ніемъ,  чтобы  пьть  или  читать  «Достойно».  Почему 
въ  тѣхъ  стариннѣйшихъ  книгахъ  въ  Соловецкой  би- 
бліотекѣ  и  не  довелось  по  скорости  отыскать,  какъ 
было  въ  нихъ  прежде:  «во  истину»,  или  «безъсрав- 
ненія».  Впрочемъ  очевидно  то,  что  изъ  старыхъ 
книгъ  нельзя  и  челобитчикамъ  доказать,  что  было: 
«во  истину».  Челобитчики  читали  «Достойно»  на  па- 
мять, какъ  выше  сказано  и  о  молитвв  Іисусовой; 
слѣдственно  можетъ  быть  давно  и  не  по  старинному, 
а  такъ  только,  какъ  затвердили  они  и  какъ  казалось 
имъ  легче.  Между  тѣмъ  вздумали  они  своимъ  чте- 
ніемъ  повврять  исправленіе  книгъ,  дъланное  по  кни- 
гамъ,   а  не  съ  памяти.    (См.  ст.  о  молитвъ1  Іисусовой.) 
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44)  «А  -въ  Богородичномъ  Воскресномъ  Тропарѣ,  Иже 
насъ  ради  рождейся :  напечатали  насъ  отчаянны- 
ми, а  отчаянныя,  Государь,  бъсы,  и  кто  самъ 
себе  закла.  А  намъ  грѣшнымъ  Господь  Богъ  до 
посльдняго  пздыхапія  не  повелѣваетъ  отчаява- 
тися :  и  спаси  Спасе  нашъ  люди  согрѣшшыя,  по- 
неже мы  согрѣшили,  и  покаемся  Господу  Богу. » 

Въ  Соловецкомъ  Монастырѣ  есть  слѣдованная 
Псалтирь  Духовнаго  отца  Св.  Филиппу  Митрополиту 
Московскому  Чудотворцу,  старца  Шамина  (*);  а  въ 
топ  Псалтири  въ  Тропарѣ:  «Иже  насъ  ради  рождей- 
ся», между  прочими  Воскресными  Тропарями  помѣ- 
щенномъ,  написано  на  концѣ:   «люди  отчаянныя.» 

^  .    - 

4-5)  «Да  они  же,  Государь,  въ  новыхъ  своихъ  пра- 
вил ахъ  налагаютъ  человвкомъ  бремена  тяжка,  и 
неудобно  носима,  не  противъ  человѣческія  мъры 
и  Святыхъ  Отецъ  преданія.» 

Когда  книги  переводъ  ;  то  и  нельзя  винить  пе- 
реводчиковъ  въ  томъ,  что  якобы  они  сами  что-ни- 
будь установляютъ.  Надобно  смотрѣть  въ  книгахъ, 
и  справщиковъ  винить  только  въ  томъ,  справедли- 
во ль  они  что  выправили  или  нѣтъ;  а  тяжко  ли  что- 
нибудь  или  легко  сказано,  въ  томъ  отвѣтъ  уже  книгъ, 
а  не  справщиковъ. 

46)  «И  напечатали  въ  новомъ  своемъ  потребникѣ, 
въ  номоканонв,  въ  глав  г;  109  сице:  инокъ  аще 
изыдетъ  изъ  Монастыря,    и    за  то  его   12  лѣтъ 

(•)  Л?  713.  Рукоп. 
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не  причащать  и  не  пущать  въ  Церковь  :  и  они  па- 
пнсалп  то  ложно  на  4  правило  Святаго  4  Собо- 
ра. Чего  отнюдъ  въ  томъ  4  Соборъ  по  ихъ 
мудрованію  не  положено.» 

Не  такъ'  въ  Требникъ  сказано.  См.  въ  библіо- 
текь  Соловецкой  Требникъ  изданія  1658  года  (*). 
Тамъ  сказано  о  монахѣ  « иже  избьжитъ  отай  изъ  Мо- 
настыря, идъже  пострижеся,  непричастеиъ  да  будетъ 
12  лътъ  отлучаяйся  и  отъ  Церкви  по  4  правилу  4 
Собора».  И  ниже:  «аще  ли  бысть  ему  душевный 
вредъ,  и  сего  ради  бъжитъ,  долженъ  обрѣсти  отца 
искусна'  и  пріяти  отъ  него  завътъ  ,  или  яко  имать 
канонъ  дати  ему».  Точно  въ  такомъ  разумѣ  стоитъ 
4  правило  четвертаго  Собора.  См.  Кормч.  стараго 
изданія  7158  года  (2). 

47)  «Да  они  же    напечатали    въ  номоканонъ  же   во 

главъ  9:  инокъ  аще    въ   келіи  поетъ,    и    за  то 

епитимію  положили  противъ  блудника  на  7 
лътъ. » 

Ссылаемся  на  книгу  (3).  Тамъ  напечатано  не 
то,  а  вотъ  что  :  «иже  убіетъ  на  брани  или  въ  раз- 
бойницѣхъ,  егда  пріидутъ  па  негЧ>  съ  мечами,  лъта  3 
да  не  причастится  по  13  правилу.  Аще  же  разбой- 
никъ  съ  мечами  не  пріиде  развъ  да  украдетъ  или  воз- 
метъ  нѣчто  отъ  своихъ  ему,   и  той  могій  бвжати  не 


(')  .7ѴЗ  1866.   Слово   въ  слово  такъ  же  сказано  и  въ  іосифовскомъ 

Требникѣ,   кромѣ   того,   что  послѣ  словъ «вдѣжб  по- 

стрижеея»,  сказано  тамъ  еще «и  обтичетъ   всюду».  — 

(«)  .Д2  679.  —  1»)  .№  1866. 
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бѣжа,  но  мечь  употреби  и  уби  разбойника,  яко  убій- 
ца  запрещенъ  будетъ  20  лътъ».  Во  всемъ  Номокаио- 
нѣ  при  Требникѣ  нътъ  правила,  прописываемаго  Че- 
лобитного. См.  тамъ  особенно  правила  о  монасѣхъ 
отъ  77  до   119-го. 

48)  «И  то,  Государь,  все  затъваютъ  они  не  по  пра- 
виломъ  Святыхъ  Отецъ,  но  собою  на  погибель 
душамъ  нашимъ,   а  не  на  спасеніе.» 

Да,  затѣваютъ  челобитчики,  и  такъ  точно,  какъ 
нишутъ. 

49)  «А  иноческій,  Государь,  паче  же  Ангельскій 
чинъ  тъ-  новые  учители  до  конца  исказили,  и 
правило  Святаго  Василія  Великаго  гордостію 
своею  положили  ни  во  что:  ходятъ  въ  Церковь 
Божію,  и  по  торгамъ  безъ  мантій,  безобразно  и 
безчестно,  аки  иаоземцы,  или  кабацкіе  пропойцы: 
а  правило  Василія  Великаго  въ  номоканонѣхъ  во 
главѣ  59  иноку  отнюдъ  безъ  мантіи  быти  не 
повелѣваетъ  не  точію  на  молитвѣ,  и  на  руко- 
дѣліи. » 

Совершенно  въ  другую  сторону  поворотились 
челобитчики ;  тамъ  вступаются  за  то  ,  что  писано 
строго:  здвсь  настоятъ,  почему  слабо?  Кому  уподоб- 
лю родъ  сей?  (Мат.  11,  16.  Зач.  40).  Гдт,  же  впро- 
чемъ  положено  въ  новоисправныхъ  книгахъ,  чтобы 
не  употреблять  мантіи,  точно  такъ,  какъ  написано 
въ  правилахъ  Св.  Василія  Великаго?  Отнюдь  нигдѣ. 
Если  же  одинъ   или  несколько    монаховъ    усмотрено 
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і 

безчинію  ходящихъ;  то  книги  ли  въ  томъ  виновны, 
или  одни  тв  монахи?  Иначе  можно  нанесть  укориз- 
ну и  всей  Вѣр]>  Христіанской,  если  судить  о  ней  по 
нѣкоторымъ  поступкамъ  людей  ,  несообразнымъ  съ 
Вврою.  Надобно  знать  при  томъ  ,  что  замъчаніе  о 
хожденіи  монаховъ  якобы  безъ  мантіи  взято  изъ 
Проскинитарія  Арсенія  Суханова:  онъ  видѣлъ  въ  Гре- 
ціи  властен  духовныхъ,  хОдящихъ  безъ  мантіи.  От- 
носится ли  слово  ко  книгамъ  или  къ  намъ  (*)? 

50)  «А  въ  постриженіи  ,  Государь,  иноческомъ  въ 
потребникв  печатномъ  той  мантіи  и  параманъ 
на  постриженниковъ  к  ласти  у  нихъ  не  указано.» 

Замѣчаніе  о  параманѣ  взято  опять  у  Суханова 
и  съ  Грековъ.  Мы  ссылаемся  на  самую  книгу  Треб- 
никъ  перваго  новоисправнаго  изданія  (2).  Тамъ  велъно 
возлагать  на  постриженниковъ  мантію,  названную  въ 
книги  «палій,»  что  значить  то  же.  Не  упомянуто  по- 
чему-то о  параманѣ  ;  но,  какъ  свидѣтельствуетъ  до- 
селѣ  самый  опытъ,  и  параманъ  и  маптія  возлагаются 
на  монаховъ  при  постриженіи.  О  параманѣ  не  упомя- 
нуто въ  особенности  потому,  вѣроятно,  что  носятъ 
его  живущіе  въ  Монастыряхъ  еше  ранъе  постриже- 
нія  полнаго,  особенно  прирясоФорѣ.  Подобно  не  ска- 
зано въ  Требникахъ  времени  Челобитной  и  о  Крестѣ, 
съ  параманомъ  вмѣстѣ  возлагаемомъ  ,  потому  ,  безъ 
сомнѣнія,  что  онъ  на  всякаго  Христіанина  возлагается 
еще  при  крещеніи.  Кто  же  однако  усомнился  бы  по 
Требнику  челобитчиковъ  о  томъ  ,  указано  ли  возла- 
гать на  монаховъ,  при  постриженіи,  Крестъ?  Всъ  ето 

(')  Л«  897.  См.  ст.  2.  —  (*)  Л2  1866. 
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знаютъ  и  исполвяютъ,    равно   какъ    всѣ  знаютъ  и  о 
параманѣ. 

51)  «Да  они  же,  Государь,  въ  покаяніи  и  исповѣди 
Псалмы  и  молитвы  исповъдникомъ  и  надъ  умер- 
шимъ  прощательныя  и  разрѣшительныя  молитвы, 
и  величанія  Святымъ  отставили. » 

Что  слово  здѣсь,  то  клевета.  Клевета  сія  взята 
изъ  Проскинитарія  Арсенія  Суханова,  который,  видя 
въ  Греціи  того  времени,  что  нѣкоторые  изъ  €вящен- 
никовъ  не  совсъмъ  точно  исправляли  службу  Божію, 
въ  особенности  опускали  Полгелейныя  празднованія, 
въ  кои  бываютъ  у  насъ  Величанія,  записалъ  ето  въ 
своихъ  ваблюденіяхъ.  А  челобитчики  наши  личныя 
нѣкоторыхъ  упущенія  отнесли  къ  Церкви,  ко  кни- 
гамъ  Церковнымъ  и  даже  къ  намъ  Русскимъ  за  Гре- 
ковъ!  Конечно,  такой  торжественности  праздниковъ, 
какая  бываетъ  въ  Христіаискомъ  Государств*,  уже  и 
не  могло  быть  въ  Греціи  подъ  игомъ  Мусульманскимъ, 
во  время  посъщенія  Греціи  Сухановымъ.  Но  не  осу- 
ждать ее,  а  сожалѣть  надлежало.  Сличите,  кто  хо- 
четъ,  новоисправныя  наши  книги  съ  называемыми 
нынѣ  етарыми,  а  тогдашними  новыми,  и  всякой  уви- 
дитъ  въ  исправленныхъ  книгахъ,  въ  чинъ  Покаянія, 
псалмы  и  молитвы  псповъдниковъ,  разрѣшительныя 
молитвы  надъ  умершими  и  величанія.  А  что  въ  но- 
воисправныхъ  книгахъ  оказались  нъкоторыя  несход- 
ства съ  употреблявшимися  тогда  въ  какой-либо  отмънъ1 
нъкоторыхъ  молитвъ  и  псалмовъ;  то  смотрѣть  должно 
на  то,  какъ  все  сіе  находилось  въ  старинньйшихъ 
книгахъ,   а  не  на  то,   какъ  въ  тогдашнихъ.    См.   ст.  6. 
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52)  «И  все  двйство  въ  Божественныхъ  службахъ 
твореыія  Басилія  Великаго,  Іоанна  Златоустаго, 
и  Григорія  Папы  Риыскаго  преложили  на  свой 
чинъ,  по  своему  плотскому  пренебрежению.» 

Въ  библіотекь  Соловецкой  есть  харатейный  Слу- 
жебникъ,  писанный  въ  7040  (1532)  году  въ  Аѳон- 
скомъ  Изографскомъ  Монастырѣ  (*).  Сличите  его  и 
подобные  (2)  со  Служебниками  Русскими,  въ  рукахъ 
челобитчиковъ  бывшими,  равно  какъ  и  съ  новопсправ- 
ными,  и  вы  увидите  ,  сколь  много  несогласны  съ 
нимъ  тогдашніе  печатные  Соловецкіе  Служебники,  за 
кои  стоитъ  Челобитная. 

53)  «Тако  же  и  прочая  Церковная  пънія:  заутреню 
и  вечерню,  и  полунощницу,  и  молебны,  и  пана- 
хиды,  и  вкратцъ  рекше,  весь  Церковный  чинъ, 
и  Уставъ,  что  содержитъ  Церковь  Божія,  то  все- 
нремт.нилп,  и  книги  перепечатали,  не  по  преда- 
нію  Святыхъ  Отецъ,  и  всю  Православную  Хрй- 
стіанскую  Въру  превратили  на  свой  разумъ. » 

Такъ  могли  говорить  только  такіе  люди,  которые 
никакихъ  книгъ,  кромъ  находившихся  тогда  на  налоѣ 
или  клиросв  ихъ,  не  разсматривали.  А  если  бы  Со- 
ловецкіе  челобитчики  обратили  вниманіе  и  на-  другія 
служебныя  книги,  въ  библіотекѣ  Соловецкой  нахо- 
дившіяся  ,  на  книги  ,  заключающія  въ  себъ  чино- 
послѣдованія  службъ  Церковныхъ  ;  то  увидѣли  быу 
сколь  много  тѣ  книги  сами  между  собою  разнятся. 
По  крайней   мѣръ  нынѣ,     ревнители    мнимаго  старо- 

(«)  ЛЗ  1015.  Гукоп.  —  (■)  Лі  1016  -^  1027. 
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обрядства,  сличите  книги  обрядовыя,  какъ-то:  Слу- 
жебники, Требники,  Часословы  и  Псалтири,  хотя  въ 
одной  Соловецкой  библіотекв  находившіяся  въ  то 
время,  какъ  поборствовали  за  нихъ  Соловецкіе  чело- 
битчики, и  вы  удивитесь,  сколь  много  разногласій 
въ  порядкв  чиновъ  ,  въ  неполнот  в  нъкоторыхъ  и 
проч.    и  проч.    (\)-. 

54)  «А  указываютъ  на  старыя  книги,  и  говорятъ: 
что-де  въ  Греческихъ  книгахъ  такъ  написано, 
и  печатаютъ  съ  нихъ  безъ  рассмотрвнія  и  безъ 
свидетельства,  аще  что  и  до  конца  худо  и  не- 
потребно, и  тому  они  не  внимаютъ,  но  точію 
было  бы  имъ  противъ  Греческихъ  книгъ. » 

Когда  указываютъ  такимъ  образомъ;  то  уже  ис- 
правленіе  книгъ  сдѣлалине  «на  свой  разу  мъ».  Чело- 
битчикамъ  оставалось  только  пересмотрѣть  безпри- 
страстно  ,  такъ  ли  подлинно  въ  книгахъ  ,  на  кои 
указывается  въ  исправленіи  книгъ  ,  какъ  что  испра- 
влено ?  Исправленіе  книгъ  было  не  по  одньмъ  Гре- 
ческимъ  только  книгамъ,если  не  угодно  челобитчикамъ, 
чтобъ  переводы  были  повъряемы  подлинникомъ,  чѣ-мъ 
однимъ  по  правиламъ  и  можетъ  быть  прямая  повърка 
списковъ,  но  чего,  безъ  сомньнія,  желать  такіе  люди, 
каковы  челобитчики  ,  были  не  въ  состояніи  по  не- 
знанію  языковъ.  Между  тъмъ  сами  тѣ  книги  ,  кои 
были  тогда  въ  употребления  у  Соловетчанъ  ,  въ  осо- 
бенности того  именно  и  желали  ,  чтобы  быть  имъ 
выправленными  по  Греческимъ  подлинникамъ  ,  хотя, 
къ  сожалѣнію  своему,  получить  етого    рапве  еще  не 

(')  М   1015  —  1027.  Рукоп.  1637  —  1639,  1840  —  1854. 
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могли.  Напр.  при  изданіи  Шестоднева  во  время  Па- 
тріарха  ІосиФа  издатели  въ  ходатайство  извиненія  не- 
исправностей книги  говорятъ:  «съ  прежнихъ  перево- 
довъ  печатано,  а  Греческихъ  еще  не  виДѣхомъ  (*)». 
Книги  наши,  говоримъ,  исправлены  не  по  однимъ 
Греческимъ,  но  и  по  Славянскимъ  древнимъ  спискамъ, 
предъ  которыми  тогдашнія  печатныя  изданія  были, 
какъ  и  назывались,  книги  новыя,  а  не  старыя.  Все 
же  сіе  сдѣлано  не  безъ  свидѣтельства,  но  по  раземо- 
трѣнію  и  одобренію  Соборовъ,  неоднократно  бывшихъ. 
Дъло  происходило  извѣстнымъ  образомъ,  какъ  чело- 
битчики въ  свое  время  могли  читать  въ  самыхъ  твхъ 
исправленныхъ  книгахъ.  (См.  ст.  2).  Что  же  именно 
могли  они  тамъ  видѣть  ,  о  томъ  пусть  перескажутъ 
здесь  вкратцѣ  сами  книги.  Служебникъ  1655  года  (2) 
въ  Предисловіи  говоритъ:  «Святьйшій  Никонъ  Патрі- 
архъ,  входя  въ  книгохранильницу  со  многимъ  трудомъ, 
многи  дни  въ  разсмотрѣніи  положи,  и  обр  вте  ту  гра- 
моту; въ  ней  же  написано  Греческими  писмены,  како 
и  коимъ  образомъ  въ  Царствующемъ  градѣ  Москвѣ 
начата  Патріархи  поставлятися,  и  паки  обрііте  еще 
книгу,  писанную  съ  Собору  вселенскихъ  Патріарховъ, 
Греческими  же  писмены,  бѣже  Соборъ  той  Святый  въ 
новомъ  Римѣ  въ  Константинополи  въ  лъто  7101  (1593). 
Къ  симъ  же  въ  той  книзѣ  соборныя  глаголы  сицевы: 
яко  понеже  убо  совершеніе  пріятъ  Православныхъ 
Церковь,  не  токмо  по  благоразумія  и  благочестія 
догматомъ,  но  и  по  Священному  Церковныхъ  вещей 
Уставу,  праведно  есть  и  намъ  всякую  Церковныхъ 
огражденій  новину  потребляти  ,  видящимъ  новины 
всегда  виновны  бывати  Церковнаго  смятенія  же  и 
С)  .7Ѵ§  2049.  —  (2)  .ДЗ  1694. 
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разлученія:  но  Уставомъ  послѣдовати  Святыхъ  Отецъ, 
и  яже  наученная  невредима  безъ  приложенія  коего 
либо  и  отьятія  пріемлющимъ:  отъ  единаго  бо  Духа 
вси  Святіи  озарившеся,  уставиша  полезная.  И  яже 
убо  анаѳемъ  предаютъ  ,  и  мы  проклинаемъ  :  и 
яже  низложенію,  и  мы  низлагаемъ  :  и  яже  отлу- 
ченію,  и  мы  отлучаемъ  :  и  яже  запрещенію  пре- 
даютъ ,  и  мы  такоже  подлагаемъ,  и  прочая.  И 
яко  да  во  всемъ  великая  Россія  Православная  со  все- 
ленскими Патріархи  согласна  будетъ.  Прочетъ  же 
сію  книгу  Патріархъ  въ  страхъ  великъ  впаде,  нѣсть 
ли  что  погрѣшено  отъ  ихъ  Православнаго  Грече- 
скаго  закона  ,  и  нача  въ  нужныхъ  рассмотряти, 
еже  есть  Символъ  Православныя  Ввры.  И  узрт»  на 
сакь  Святительскомъ,  его  же  отъ  Грекъ  въ  Царствую- 
щій  градъ  Москву  прежде  250  лѣтъ,  принесе  Фотій 
Россійскій  Митрополитъ,  Символъ  Православныя  Вь- 
ры  воображенъ  Греческими  шитыми  писмены,  во  всемъ 
согласующеся  Святѣй  восточной  Церкви.  По  томъ 
узръ-  той  же  Символъ  въ  Московскихъ  въ  новыхъ  въ 
печатныхъ  книгахъ  :  и  много  обрѣте  несогласія: 
таже  и  Святую  Литургію  рассмотривъ,  обрѣте  въ  ней 
ово  прибавлено  ,  ово  же  отьято  и  превращение.  По 
семъ  и  во  иныхъ  книгахъ  узрѣ  многая  несходства. 
И  совътъ  сотвори  Великому  Государю  Царю,  и  Вели- 
кому Князю  Алексію  Михайловичу  всея  великія  и 
малыя  Россіи  Самодержцу,  дабы  по  37  правилу  Свя- 
тыхъ Апостолъ  и  по  50  правилу  вселенскаго  шестаго 
Собора;  и  по  6  правилу  вселенскаго  седмаго  Собора, 
о  Церковныхъ  вещехъ,  и  о  Божественныхъ  повелъ- 
ніихъ  и  стязаніихъ,  'И  о  разрѣшеніи  недоумвнныхъ  и 
недоразумныхъ    винъ  ,     Соборъ    повел ѣлъ   составити. 


—     131     — 

На  Соборѣ,  гдѣ  были  кроме  Патріарха,  10  Архіереевъ, 
11    Архимаидрптовъ   и   Игуменовъ,    13   Протопоповъ  и 
Царскій  Синклитъ,   Патріархъ  между  прочимъ  возгла- 
си ко   Благочестивейшему  Царю,   и  ко  всему  Священ- 
ному  Собору,   и  къ  Сѵгклиту,   и  рече:   и  о  семъ  прошу 
решены,   новымъ  (*)  ли  Московскимъ  печатнымъ  кии- 
гамъ    после довати,     въ  нихъ    же  многая    обретошася 
нами  отъ  преведшихъ,   и  преписующихъ  я  не  искусне, 
съ  древними  Греческими  же  и  Славенскими  несходства, 
и  несогласія,    явне  же  рещи  погрешенія  ,   или  древ- 
цимъ  Греческимъ  и   Славенскимъ  ,    иже    обаче  единъ 
купно  чинъ  и  уставъ  показу ютъ.   Внихже  Святіи  Божіи 
человецы  и  велицыи  сихъ  творцы  восточніи  Богослов- 
цы  и  Учители,   Аоанасій  Великій,   Григорій  Богословъ, 
Іоаннъ  Златоустый  ,   Іоаннъ  Дамаскиискій  ,   и  Петръ, 
Алексіп  ,    Іона  ,   и  Филиппе  Московстіи  Чутотворцы, 
и  прочіи  Святіи  поучающеся  Богови  угодиша,  и  намъ 
въ  пользу    нашу  не  зазорныя    оставиша  и  не  вредны 
блюсти  повел'Ыпа.   Сія  Святейшему  Никону  Патріарху 
Богодохновенно    изглаголавшу  :   Благочестивый   Царь, 
и  весь  освященный  Соборъ  вси  едино  отвещали:   до- 
стойно и  праведно    исправити  противо  старыхъ  хара- 
тепныхъ  и  Греческихъ.    И  еще   Святый    той  Соборъ 
рече  сице:   и  мы  такожде  утвержаейіъ  быти  ,     якоже 
Греческія  и  наши    старыя  книги  ,     и   уставы  повеле- 
ваютъ.     И  такъ  Благочестивый  Государь  Царь  и  Ве- 
ликій  Князь  Алексій   Михайловичь   и  Святейшій   Ни- 
конъ  Патріархъ,     Святый  оный  Соборъ    совершивше, 
повелеша  древнія  Святыя  книги  отъ  Греческа  языка 
на  Славянскіи  прежде  многихъ  летъ,   яко  500  летъ, 
и  вящше    преведенныя  ,   и  на    хартіи    писанныя  ,   въ 

(')  Ныиѣ  тѣ  книги  называются  старинными. 

9* 
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Царствующій  свой  градъ  Москву  собрати.  Иабіепре- 
мудрымъ  ихъ  повелѣніемъ  отъ  всюду  изъ  древнихъ 
Роесійскихъ  книгохранительницъ,  и  изъ  Великаго  Нова 
града,  и  Живоначальныя  Троицы  изъ  Сергіева  Мона- 
стыря, и  изъ  Юрьева  Монастыря,  и  изъ  Хутыня  Мо- 
настыря иже  въ  Великомъ  Новь  градъ,  и  изъ  ІосиФова 
Монастыря  Волоцкого  и  изъ  прочихъ  градовъ  ,  и 
честныхъ  Монастырей  ,  Святыя  оныя  древнія  предъ 
многими  лѣты  писанныя  книги  собрашася.  Таже 
Благочестивый  Царь  и  Христолюбивый  Патріархъ, 
оными  собранными  книгами  единвми  не  удоблившеся, 
умыслиша  здраво,  дане  едина  ихъ  воля,  но  и  да  со- 
вѣтъ  вселенскихъ  Патріарховъ  оныхъ  книгъ  о  испра- 
вленіи  будетъ  вкупѣ.  И  усвоивше  богобоязлива  мужа, 
именемъ  Мануила  Грека,  и  съ  нимъ  грамоты  своя,  въ 
нихъ  же  и  о  погрьшенныхъ  въ  книгахъ  вопрошенія 
написавше,  ко  вселенскимъ  Патріархомъ  послаша,  въ 
тоже  7162  (1054)  лѣто.  Всесвятѣйшій  же  вселенскій 
Патріархъ  Паисій  и  съ  нимъ  Священніи  мужіе,  Бла- 
говѣрнаго  Царя,  и  Благочестиваго  Патріарха  писанія 
пріемше.  Соборъ  о  сихъ  скоро  сотвориша,  и  главизнами 
на  немъ  содеянными  о  всѣхъ  писанныхъ  къ  нимъ 
Благочестивому  Царю,  и  Христолюбивому  Патріарху 
отвѣтъ  давше,  и  дѣяніе  Соборное  приел аша,  въ  лвто 
7163  (1655),  ко  всѣмъ  повелъвающе  послъдовати, 
древнихъ  великихъ  Православныхъ  восточныя  Церкве 
Учителей  ,  писаніемъ  сущимъ  въ  ветхихъ  книгахъ, 
Греческихъ  же  и  Славеискихъ.  Воеписа  же  Всесвятвй- 
шш  Паисій  Патріархъ  вселенскій  къ  Никону  Патрі- 
арху  Московскому,  и  въ  грамотѣ  своей  :  разумъхомъ 
и  вину  Церковныхъ  Прошеній  ,  ихъ  же  толкованіе 
лроситъ  отъ  Апостольскія  Соборныя  по  намъ  великія 
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Церкве,  и  собрахомъ  Священный  Соборъ,  и  узръхомъ 
я,  и  писахомъ  на  единомъ  коемжде  чистое  и  право- 
славное  толковапіе  ,  и  се  спязахомъ  я  въ  книзв  ,  и 
иосылаемъ  я  съ  помощію  Божіею  въ  руцѣ  ваша  ('). 
Да  разумветъ  всякъ  толкованіе  и  смыслы,  яже  имутъ 
чинове  Церковных!)  Таинствъ,  да  предадите  ихъ  всвмъ 
Свящсннымъ  лицамъ  ,  да  совершатъ  поел  вдованіе ,  и 
всякое  Священнодвяніе  по  чину  великія  Церкве  :  да 
ни  едино  разнство  имамы,  яко  чада  истинная  единыя 
и  тояжде  матере,  восточныя  Апостольскія  Соборныя 
великія  Церкве  Христовы:  и  да  ни  едиву  вину  обрв- 
таютъ  скверная  еретическая  уста  оглаголати  насъ  о 
пвкоемъ  разнствв,  но  да  стоимъ  во  истиномъ  согла- 
сии тверди  и  непостуяни  и  прочая.  Написа  же  Все- 
святвйшій  вселенскій  Патріархъ  Паісій  въ  той  же 
своей  грамотв  и  сіе  ,  зѣло  дивяся  и  глаголя  тако: 
обаче  преблаженнвйіпій  брате  ,  со  прошеніемъ  здв 
речеся  слово  ,  яко  бываютъ  въ  Церковныхъ  чинвхъ 
нвкая,  яже  зрятся  не  стояти  добрв  ,  зане  не  имутъ 
подобіе  чиномъ  великія  Церкве  ,  и  удивляюся  како 
не  вопросишася  и  сія.  И  пергое  ,  яко  во  Святомъ 
Символв  Святыхъ  Отецъ  Никейскаго  Собора  имате 
нвкая  приложенія  ,  и  нѣкая  словеса  ,  яже  мы  не 
имамы.  По  семъ  и  иная  нвкая  несогласія  въ  Цер- 
ковныхъ вещехъ.  Сего  ради  мы  отъ  многія  любве, 
и  еже  по  Богу  желанія  ,  еже  имамы  быти  во  всвхъ 
соединени  ,  и  подобии  яко  едино  твло  Церковное, 
желаемъ  да  исправятся,  да  не  пребудетъ  нвкое  слово 
у  еретиковъ  осудити  пасъ,  яко  имамы  разнства  межлу 
нами:   и  прочая.  Къ  симъ  тойже  Всесвятвйшіп  Паісій 

(*)  Сія-то  книга  есть  Скрижаль,  часто  упоминаемая  въ  настоящемъ 
изслѣдованіи.  .7ѴЗ  1622  —  1628. 


—     134     — - 

Патріархъ  вселенскій,  и  Символъ  Православный  Вѣры 
Греческимъ  языкомъ  написанный  ,  и  во  всемъ  трехъ 
сотъ  осминадесяти  Богоносныхъ  Отецъ  на  Никей- 
стьмъ  Соборъ  и  1  50  Святыхъ  Отецъ,  въ  Константинъ 
градт>  сошедшихся  Духомъ  Святымъ  составленному 
сложенію  согласующіися  ,  въ  Царствующій  градъ 
Москву  ко  Благовврному  Царю,  и  ко  благочестивому 
Патріарху  приела.  И  тако  Благочестивый  Царь  и  Хри- 
столюбивый Патріархъ  отъ  вселенскаго  Паісія  Патріар- 
ха,  о  всѣхъ  писанныхъ  отвѣтъ  пріемше,  и  Соборное 
оно  дѣяніе  прочетше ,  и  симъ  къ  большему  благихъ 
желанію  воздвигшеся,  и  сущыя  въ  Россіи  ветхія  Гре- 
ческія  же  и  Славенскія  книги  ,  на  исправленіе  не 
довольно  мняще,  изволиша  со  многою  своею  милосты- 
нею старца  Арсенія  Суханова  послати  во  Аѳонскую 
гору,  и  во  иныя  Святыя  старожитныя  мѣста  ,  къ 
держащимъ  и  еще  Греческаго  закона  Уставы  непре- 
ложно, яко  да  и  оттуду  своея  ради  богатыя  мило- 
стыни старописанныя  книги  притяжутъ.  И  сему  сбыв- 
шуся,  Святыя  горы  Аѳона,  Боголюбивіи  Начальницы, 
Святыхъ  и  честныхъ  Монастырей  Лавры,  ватопеда, 
Хіландара,  Иверскаго,  Діонисіа,  Хіантократора,  Кси- 
ронотама,  Котулмуса,  Дохеріа,  Симона,  Петра,  Ру- 
скаго,  Филооеа,  Святаго  Павла,  и  прочихъ,  изыскав- 
ше  во  своихъ  книгохранительницахъ  книги  изрядны, 
и  право  писаны  Греческимъ  языкомъ,  числомъ,  500. 
Въ  нихъ  же  тако  суть  книги  древнія,  яко  отъ  того 
времене,  въ  неже  они  писани,  прейде  лѣтъ,  Еванге- 
лию 1050,  Евангелію  же  650,  Псалтири,  яже  писана 
при  Греческомъ  Царѣ  Алексіи  Комнинъ,  600,  Еван- 
геліе  же,  еже  отъ  Грекъ  Епископъ  Іоакимъ  принесе 
въ.  великій  Новъ  градъ  ,     внегда    благоволеніемъ  Бо- 


—     135     — 

жіимъ  первое  крести  его.  Григоріа  Богослова  737, 
Служебнику  600,  Служебнику  же  455  и  прочія,  Еван- 
гелія,  Апостолы,  Псалтири,  Пророческія,  Апокалип- 
сисы, Святыми  Отцы  восточными  изрядно  иетолко- 
ванпыя.  Къ  симъ  Святыхъ,  Діонисіа  Ареопагита, 
Василія  Великаго,  іоанна  Златоустаго,  Іоанна  Дама- 
скпнскаго,  и  многихъ  Святыхъ.  Къ  симъ  же  Уставы, 
Октаи,  Тріоди,  Минеи,  Часословы,  и  ирочія  Святыя 
книги.  Овымъ  убо  отъ  нихъ  отъ  того  времени  егда 
писаны,  преидоша  700  лѣтъ.  Овымъ  же  500,  овымъ 
Л00.  И  сія  вся  со  онымъ  Арсепіемъ  Сухановымъ  въ 
Царствующііі  градъ  Москву  прислаша.  Еще  же  и  отъ 
Іеросалима  Патріархъ  Святѣйгаій,  Евангеліе  прежде 
шести  сотъ  лт>тъ  писанное  приела.  Къ  симъ  Святѣп- 
шііі  Александріаскіп  и  Антіохійскій  Патріархи,  и 
Архіепископъ  Пекскій  и  Патріархъ  Сербскііі,  и  Хал- 
кидонскій  и  Ахридонскіп,  и  Никейскій  Митрополити, 
и  иныд  маози  отъ  Православныхъ  странъ,  писаніемъ 
изъ  Царствующаго  града  Москвы  прошени,  немнѣе 
двою  сотъ  книгъ  различныхъ  древнихъ  и  Святыхъ  въ 
него  прислаша.  И  тако  благочестивая  сія  и  Бого- 
мудрая  двоица,  Великій  Государь  Царь  и  Великій 
Князь  Алексій  Михайловичь  и  Никонъ  Патріархъ  Мо- 
сковскііі,  Макарій  Патріархъ  Антіохійскій,  Гавріилъ 
Патріархъ  Сербскій  съ  Митрополиты  ,  и  со  Архіепис- 
копы,  со  Архимандриты,  и  Игумены,  и  со  всѣмъ  освя- 
щеннымъ  Соборомъ.  Почетше  же  Святое  Евангеліе,  и 
Богодохновенпая  Апостольская  ,  и  седми  вселенскихъ 
Соборовъ  правила.  Къ  симъ  и  бывшее  въ  лѣто  7162 
(1654)  при  держав  в  Благочестиваго  и  Христолюби- 
ваго  Государя  Царя  и  Великаго  Князя  Алексія  Ми- 
хайловича въ  Царскихъ  его  Палатахъ  Соборное  утвер- 
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женіе,   и  оііое  отъ  всесвятѣйшаго    вселенскаго  Паісіа 
Патріарха,     присланное    Соборное    дѣяніе    предъ    ся 
принесше,    со  усердіемъ   почтоша,   и  судиша    е  право, 
и  отъ  Духа  Святаго  составлено    бысть.      Принесе  же 
Макарій   Патріархъ  Антіохійскій    на  Соборъ,    и  своя 
Православныя  книги,   Служебникъ  и  прочая.    И  тако 
вся    старописанныя     Греческія     и     Сдавенскія     книги 
разсмотривше,    обрѣтоша    древнія  Греческія    съ  вет- 
хими Славенскими  книгами  во  всемъ  согласующася:  въ 
новыхъ  же  Московскихъ  печатныхъ  книгахъ  (*),    съ 
Греческими  же   и  Славенскими   древними,   многая  не- 
согласія   и  погрвшенія.   Прочтеннымъ  же  симъ  всѣмъ 
и   разеужденымъ,     судиша    тако    быти,    якоже    Апо- 
стольская,   и    со  седми    вселенскихъ   Соборовъ,   Свя- 
тыя  правила  повелъваютъ:   и   якоже  на  Святыхъ  Со- 
борвхъ,   первое  въ  Царствующемъ  градв  Москвъ,  въ 
Царскихъ  Палатахъ,  потомъ  же  въ  Константинополи, 
у  всесвятвіішаго  Паісіа   вселенскаго  Патріарха,   и   съ 
нимъ  Священныхъ  мужей  уставлено  бысть.    По  семъ 
отъ  Греческихъ  и  Славенскихъ  древнихъ  книгъ  истин- 
1  ное    избравше  ,    и    сію  Святую  книгу  Служебникъ  во 
всемъ    справя,     и   согласну    сотворя  древнимъ  Грече- 
скимъ    и    Славенскимъ,   повелвша    въ  Царствующемъ 
своемъ  градѣ  Москвь  напечатати,  въ  лѣто  7163  (1655), 
и  не  точію   едину  сію  книгу  исправити   восхотѣша,  но 
и  прочая    Святыя  книги,   въ  нихъ  же,     нѣкіимъ    отъ 
преписующихъ    невниманіемъ,    погрѣшенія  обрѣтают- 
ся,  во  всемъ  съ  древними  Греческими  и  Славенскими 
Священными  книгами,    въ  нихъ  яге    ни  едино  погрв- 
шеіііе  обріѵгается,   согласити   и  исцравитн  узаконнша». 
Доздв  Служебиикт». 

(')  Нынѣ  у  старообрндцевь  называются  онѣ  старыми. 
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Когда,   по  отшествіи  Патріарха  Никона   оть  пре- 
стола, некоторые  изъ  Русскихъ  соблазнились  исправ- 
лсиіемъ  Служебника,   какъ  будто   новизною;   то  чрезъ 
1 1    лвтъ,    по  повел  ънію  Государеву  ,    собра'нъ   былъ 
для  разсмотрънія    дьла  сего  опять    Соборъ    въ  7174 
(1666)  году  между  Патріаршествомъ.      Соборъ,   какъ 
пишется  въ  Соборномъ  Свиткѣ,    изданномъ    при  вто- 
ромъ  изданіи    Служебника  ,    сдѣлалъ    о  Служебник* 
следующее  опредѣленіе:   «Сошедшеся   мы  великорос- 
сіпскаго    Государства    вси    Архіереи  ,    Митрополити, 
Архіепископи,   и  Епископи,   и  отъ  прочихъ  духовныхъ 
чиновъ  нарочитіи  мужіе  Архимандрити  и  Игумени,-  и 
Протопопи  въ  Патріаршей  Крестовой  Палатъ:  и  испы- 
товахомъ  подробну  чрезъ  многое  время  новоисправле- 
выя  и   новопреводныя  печатный  книги,  и  старыя  ха- 
ратейныя,   Славянороссійскія  рукописанныя,  о  выше- 
реченныхъ  вещехъ,   и  о  прочемъ.  И  ничто  же  стро- 
потно,  или  развращено,  или   Вврв  нашей  Православ- 
ной противно,   въ  новоисправленныхъ  и  новопреведен- 
ныхъ  печатныхъ  книгахъ  обрѣтохомъ:   но  все  согласно, 
со  старыми  Славянороссійскими  харатейными  книгами. 
Въ  нихъ  же  видъхомъ  и  Святып  Символъ   безъ  при- 
лога  истиннаго  яко    и    въ  новопечатныхъ  исправлено 
и  напечатася:   и  Аллилуга^  написано  въ  рядъ,  трижды: 
Аллилуіа,  Аллилуіа,  Аллилуга:  таже,  Слава  Тебѣ  Боже. 
И    о  знаменіи  честнаго  Креста,    сирѣчь    о    сложеніи 
тріехъ  первыхъ  перстовъ  десныя  руки;   и  о  Іисусовѣ 
молитвѣ:   и  о   чинъ   Святыя   Лйтургіи    и  прочая,    все 
согласно  въ  старыхъ  Славянороссійскихъ  харатейныхъ 
книгахъ  обрътохомъ,   якоже   и   во  исправленныхъ  пе- 
чатныхъ книгахъ.      Зане  Никонъ  бывшій  Патріархъ, 
повелъ  книги  исправляти  и   преводити  не  собою  :    но 
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повелъніемъ,  Благочестивѣйшаго  Государя  нашего  Ца^ 
ря,  и  Вёликаго  Князя  Алексія  Михайловича  всея  ве- 
ликія,  и  малыя  и  бѣлыя  Россіи  Самодержца,  Благо- 
словеніемъ  же,  и  совѣтомъ  и  произвол еніемъ  Свя- 
тъйгаихъ  Вселенскихъ  Патр.іарховъ  :  съ  'согласіемъ 
Архіереевъ  всего  Россійскаго  Государства  ,  и  всего 
освященнаго  Собора:  съ  Греческихъ,  и  древнихъ  Сла- 
вянороссійскихъ  харатейныхъ  книгъ,  соборнѣ  изре- 
чсся  исправляти  я.  Которыя  древнія  славянороссій- 
скія  харатейныя  книги  ,  и  сами  мы  нынѣ,  испыта- 
хомъ,  и  рассмотрихомъ  подробну.  II  при  Благочести- 
вѣйшемъ,  Тишаишемъ,  Великомъ  Государь  нашемъ 
Царѣ,  и  Великомъ  Князв  Алексіи  Михаиловичѣ,  всея 
великія,  и  малыя  и  бѣлыя  Россіи  ,  Самодержцѣ  :  и 
при  всемъ  его  Царскомъ  Пресвътломъ  бигклитѣ,  въ 
Царскихъ  его  высочайшихъ  Палатахъ  предложихомъ, 
и  чтохомъ,  и  свидътельствовахомъ.  Изъ  нихъ  же 
нѣкія,  и  всѣмъ  Священникомъ  Царствующаго  ,  града 
Москвы,  соборнѣ  показахомъ,  въ  Патріаршей  Кре- 
стовой Палатъ. 

«Егда  же  пріидоша  въ  Царствующій  великій 
градъ  Москву  ,  Всесвятѣйшіи  и  Преблаженнѣйшіи 
вселенстіи  Патріарси,  Кѵръ  Паісій,  Папа  и  Патріархъ 
великаго  града  Александріи  ,  и  Судіа  вселеннъй  :  и 
Кѵръ  Макарій  ,  Патріархъ  Божія  града  великія  Ан- 
тіохіи,  и  всего  востока:  призываніемъ  (*),  моленіемъ, 
и  тщаніемъ  Блаіючестивѣйшаго  Великаго  Государя 
нашего  Царя  ,  и  Великаго  Князя  Алексія  Михаило- 
вича, яко  да  исправятъ  и  разсудятъ,  яже  между  на- 
глея Церкве  случшіяся  раздоры,  соблазны,  и  мятежи. 
И  мы  весь  освященный  Соборъ  великороссійскій,   бла- 

(')  Они  приглашены  для  суда  надъ  Патріархомъ  Никономъ. 
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годоря  Господа  Бога  ,  и  Пресвятую  Богородицу  ,  о 
ихъ  нришествіи  зъло  возрадовахомся.  И  мы  имъ 
Патріархомъ  ,  наши  Соборы  ,  и  двла  вся  подробну 
извѣстихомъ.  И  они  всесвят ѣіпдіи  Патріарси  ,  наши 
Соборы,  п  дѣла  и  разсужденія  слышавше  глаголали: 
яко  тако  есть  истинно  ,  и  право  разсу диете  ,  и  съ 
нами  во  всемъ  согласно.  Якоже  мы  держимъ  ,  и 
мудрствуемъ,  свыше,  и  изначала:  тако  и  вы  соборо- 
вали есте  ,  и  мудрствовали.  Зане  сіе  преданіе  есть 
Святы хъ  Апостоловъ  ,  и  Святыхъ  Отцевъ,  и  Святыя 
Церкве  чпнъ  древиій  ,  и  книги  новопреводныя  ис- 
правл-еиыя  печатныя  суть  правы  ,  и  согласии  съ  на- 
шими Греческими  книгами.  И  своимъ  великопастыр- 
скимъ  благословеніемъ  наши  Соборы  и  дъла,  благо- 
словиша  и  утвердиша. 

а  И  егда  Господь  Богъ,  и  Пресвятая  Пречистая 
Богородица,  по  ихъ  пришествіи  безъ  медлѣнія  даро- 
ваша  намъ,  крайняго  Архіерея,  и  Архипастыря,  Свя- 
тьйшаго  ІоасаФа  Патріарха  Московскаго,  и  всея  Рос- 
сіи  :  и  къ  нему  такожде  приносихомъ  тая  наша  Со- 
борная дѣла,  и  писанія,  и  предложихомъ  предъ  нимъ, 
еже  рассмотрити,  разеудити,  благословити  и  утвердити 
своимъ  великопастырскимъ  благословеніемъ.  И  онъ 
Архипастырь  нашъ  ,  великій  Господинъ  ,  Святъйшій 
ІоасаФЪ  Патріархъ  Московскій  ,  и  всея  Россіи  ,  слу- 
шавъ  и  раземотря  тая  наша  Соборная  дб ла,  и  писанія, 
своимъ  великопастырскимъ  благословеніемъ  утвердилъ 
согласно  во  всемъ».  —   Доздь   Соборный  Свитокъ. 

Упоминаемый  Соборъ  Патріарховъ  Греческихъ  и 
Россійскаго  ІоасэФа  съ  14  Митрополитами  ,  8  Архі- 
енископами  ,  5  Епископами  ,  25  Архимандритами  ,  8 
Игуменами   и   13  Протопопами  ,    между    прочимъ  на- 
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писа.лъ  въ  своемъ  определен іи  ,  какъ  значится  въ 
том'ь  же  Свиткѣ,  следующее  :  «Да  будетъ  вамъ  вт»- 
домо,  отъ  пашего  освященнаго  Собора,  всякому  отъ 
освященнаго  Клира,  о  книзѣ  сей  ,  Служебникѣ,  яко 
це  просто  ниже  отъ  своего  си  разума,  еже  въ  чесомъ 
гдт>  въ  чинъхъ  въ  немъ  исправихомъ».  На  концъ: 
«Не  мни  же  тебъ  едпиыя  главы  сему  разумомъ  содъ- 
ватися,  но  прильжнымъ  разсмотрьніемъ  и  премудрымъ 
разсужденіемъ  СвяттЛішихъ  Патріарховъ  Киръ  Паісіа 
милостію  Божіею  ,  Папы  и  ІІатріарха  Александрій- 
скаго,  и  Судіи  вселеиныя.  И  Киръ  Макаріа  милостію 
Божіею  Патріарха  Великаго  Божія  града  Антісхіи, 
и  всего  востока.  И  Киръ  ІоасаФа  милостію  Божіею 
Патріарха  Московскаго  ,  и  всея  Россіи  :  еще  же  и 
единогласнымъ  совьтомъ  всего  освященнаго  Собора 
отъ  Греческихъ  и  Россійскихъ  Архіереевъ,  и  Препо- 
добпыхъ  Отецъ  совокупленнаго  ,  не  пщуіі  тебъ  сіе 
чинопсправленіе  утвержено  быти.  Пріемли  же  якоже 
спасенное,  зане  же  во  мнозь  совътіі  спасеніе.  Лобзай 
яко  отъ  Самого  Христа  устроенное  :  ибо  идѣже  два 
или  три  во  имя  мое  собраии,  тамо  и  азъ  есмь  посреди 
ихъ,  глаголетъ  Господь.  Самъ  посредв  во  имя  его 
собранныхъ  правительствуетъ  ,  яко  вождь  посредъ 
воиновъ,  яко  Учитель  между  ученики  своими,  и  яко 
кормчій  въ  корабли  своемъ.  Самъ  убо  есть  руково- 
дитель иисанію  узаконенія,  правильнаго  и  праведнаго 
сего  освященнаго  Собора.  Тьмъ  же  по  оному  словеси 
сему:  азъ  есмь  путь,  истинна  ,  и  животъ  ,  наставилъ 
ны  естъ  на  путь  воли  своея,  симъ  освященнымъ  Со- 
боромъ,  прогналъ  есть  лжи  тму,  безумныхъ  раскол ь- 
никовъ,  и  ведетъ  пы  въ  жизнь  ввчную.  Ея  же  сла- 
дости упрежденіе  тг.мъ  точію  обрътовася,   иже    слу- 
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шаютъ  гласа  Пастырей  Богомъ  себв  дарованныхъ, 
яко  самыхъ  устъ  Христовыхъ,  ибо  рече  Господь  слу- 
шали  васъ,   меня   слушаетъ».    Доздѣ   Свитокъ. 

Какія  же  именно  старыя  Славянскія  книги  при- 
няты, были  за  основаніе  исправленія  книжнаго  и  от- 
куда онв  поступили  на  Соборъ,  объ  етомъ  Святвйшій 
Патріархъ  Іоакимъ  съ  подробностію  пересказалъ  въ 
Духовномъ  Увътѣ  (*)  своемъ  ,  изданномъ  по  случаю 
новаго  возмущенія  о  книгахъ  во  времена  стрвлецкихъ 
бунтовъ.  Патріархъ  сей  поступилъ  на  мѣсто  ІоасаФа 
и  ,.  вероятно  ,  находился  въ  числѣ  Духовенства,  на 
Соборв  о  книжномъ  исправлепіи  бывшаго.  Мы  пере- 
скажемъ  вкратцъ1  словами  самаго  Ѵвѣта  указанія  его 
по  каждому  предмету. 

1)0  Тропарѣ  :  Благообразный  Іосифъ  и  проч. 
«Тѣ  Тропари  по  Херувимской  пѣсни  и  въ  великую 
Субботу  напечатаны  тако,  со  многихъ  Греческихъ  и 
Славяпскпхъ  харатейныхъ  старыхъ  книгъ,  Тріодеп  и 
Служебниковь.  А  въ  коихъ  писано  ,  и  то  здв  пола- 
гается :  книги  Греческія  ,  Тріодь  постная  и  цвѣтная 
въ  полдесть  ,  писана  отселѣ  (2)  за  триста  тридесять 
осмь  лѣтъ  въ  лііто  6852  (1344),  принесена  и  поло- 
жена въ  Соборную  Церковь  Фотіемъ  Митрополитомъ 
Московскимъ  н  всея  Россіи.  Въ  ней  въ  великііі  пятокъ 
на  вечерни  Тропарь  Благообразный  Іосифъ:  конецъ  его 
писанъ,  закрывъ  положи  (3).  Такожде  пишетъ  въ  Гре- 
ческомъ  писменномъ  Служебникѣ  по  Херувимской 
піісни  въ  Литургіи  Златоустовъ  ,  окончаніе  того  же 
Тропаря,  закрывъ  положи.  И  паки  въ  рускихъ  Слу- 
жебникакъ  обрѣтается,  ЕвФгміа  Новгородскаго  Чудо- 


(')  .ТѴз  1948.  —  (2)  Отъ  времени  Увѣта.    —   (5)   Т.  е.   пе   упомп- 
^нается  о  Воскресеніи:  »но  воскресе  Тридневень»  и  проч. 
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творца,  писаннаго  въ  его  лъта,  отселѣ  за  244  лѣта, 
по  Херувимской  пъсни  конецъ  того  Тропаря,  закрывъ 
положи.  И  паки  въ  Служебникѣ  ІосиФова  Монастыря 
Волоцкаго,  того  же  Тропаря  конецъ,  закрывъ  положи. 
И  во  всвхъ  старыхъ  книгахъ  Греческихъ  и  Славен- 
скихъ  стоятъ  Тропари  такожде». 

2)  О  молитвв  въ  чин-в  Крещенія :  «И  въ  древ- 
ни хъ  Греческихъ  Требникахъ  писменныхъ  и  печат- 
ныхъ  ,  и  Славенскихъ  харатейныхъ  ,  и  Сербскихъ  и 
Кіевскихъ  Требникахъ  писано  согласно,  противъ  ново- 
исправныхъ  Требниковъ». 

3)  О  пеплгБ  :  «А  писано  то  сыпаніе  въ  книгахъ 
Греческихъ  Требникахъ  писменныхъ  ,  печатныхъ  ,  и 
въ  Славенскихъ  Требникахъ  древнихъ  ,  и  Кіевскихъ 
печатныхъ  произвольно  (на  двое  или  по  произволу): 
егда  не  сущу  маслу  отъ  кадила  ,  тогда  посыпаютъ 
пепломъ  отъ  кадильницы  мало.  Подобнѣ,  егда  успшему 
здѣ  творится  надгробное  пвніе  ,  а  въ  землю  погре- 
баютъ  во  иномъ  градв  ,  или  Обители  ,  и  ради  сего, 
сотворивый  надгробное  Архіерей  поливаетъ  масломъ 
умершаго,  и  потомъ  сыплетъ  крестообразно  пепелъ: 
тако  содержитъ   Святая  восточная  Церковь ». 

^)*^~-Ц2Щ%&:  «Виждте  ,  о  погибающіи  людіе, 
поне  сеп  Крестъ  Святый  предрагоцвнныи  окладомъ, 
неоцѣненнып  же  образомъ  ,  древностію  пречестныіі, 
именуемый  Корсунскій  ,  иже  въ  Соборномъ  Храміі, 
въ  Монастыри  всвхъ  Церквей,  Олтарь  Господень  яко 
солнце  просввщаетъ:  и  во  всякихъ  ходвхъ  отъ  всего 
народа  Боголѣпно  почитаемъ  бываетъ».  Въ  Увіътѣ 
приложенъ  рисунокъ  сего  Креста,  —  Крестъ  четыре- 
конечный.  «Зрите  каковыя  Кресты  отъ  начала  Кре- 
щенія  на  персвхъ  своыхъ  обыкоша   людіе  вврніи  но- 
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сити,  не  четыреконечные  ли  ?  Ей  тако.  Вопросите 
честныхъ  Іеромоиаховъ,  отъ  Святыя  горы  Лѳонскія 
приходящихъ,  како  у  иихъ  Просфоры  печатаются  изъ 
начала :  и  пріимете  отвѣтъ :  яко  сицевымъ  образомъ 
Креста  Господня.  Взыщите  отъ  Архіереевъ  всего 
Православія  Греческаго,   и  тоежде  услышите». 

«И  въ  Минеяхъ  четьихъ  старыхъ  рукописанныхъ 
о  четвероконечномъ  Крестѣ  написано  во  многихъ  мѣ- 
стахъ,  такожде  и  въ  книгахъ  Греческихъ  и  Славен- 
скихъ  харатенныхъ  древнихъ  ,  писаны  Кресты  въ 
лицахъ,  четвероконечные.  Въ  книгѣ  Григоріа  Бого- 
слова, писанной  въ  великомъ  Новѣ  градѣ  иа  хартіи, 
ири  Архіепископв  Новгородскомъ  Іоаннь,  отселѣ  за 
пять  сотъ  лѣтъ.  И  паки,  въ  книгт.  Часословѣ  древ- 
немъ  харатейномъ,  великія  Соборныя  Церкве,  въ  на- 
чале писаны  четвероконечные  Кресты.  И  паки,  въ 
книгѣ  древней  писмянной  харатейной  во  Устава,  въ 
началѣ  писаны  четвероконечные  Кресты». 

«Такожде  и  во  иныхъ  многихъ  книгахъ  обрѣ- 
тается,  но  множества  ради  здп  оставляемъ.  И  паки 
Святый  Крестъ  Царя  Константина  отъ  злата  устроен- 
ный, имже  побъждаше  супротивныя,  иже  принесепъ 
изъ  Святыя  горы  Аѳонскія,  иже  нынъ  въ  велицьй 
Соборнъй  Церкви,  сицевымъ  образомъ  устроепъ,  якоже 
здп  изобразися.»  Изображенъ  четвероконечный. 

«Такожде  и  на  сосудъхъ  Антоніа  Римлянина,'  иже 
въ  бочкв  моремъ  принесены  быша  въ  великій  Новъ 
градъ.  Нынѣ  же  во  Святей  велицѣй  Соборнъй  Цер- 
кви на  Москвѣ  тв  сосуды,  на  нихже  зиаменіе  Кре- 
ста четвероконечнымъ  образомъ.  И  паки  на  Церкви 
Пресвятыя  Богородицы  честнаго  ея  благовъвденія 
яже  на  Церковпомъ  дворъ  златый  Крестъ  поставлеиъ 
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на  большой  главв,  якоже  нынв  всеми  видимъ  четверо- 
конечный  есть». 

«Еще  же  таковы  Кресты  всякъ  зри  издревле 
устроены  на  Царскихъ  вѣнцахъ,  якоже  и  здѣ  вънецъ 
Царскій  ,  Мономаховъ ,  и  на  Царской  державв  и 
Скиптрв,  и  на  главахъ  своихъ  носили  Благочестивые 
Цари,  и  нынв  носятъ.  И  на  Патріаршихъ  митрахъ, 
таковы  же  Кресты  :  такія  же  Кресты  на  старыхъ 
Антиминсахъ,  иже  привезены  изъ  Владиміра  изъ  Мо- 
настыря Царя  Константина». 

«Подобнъ  на  многихъ  древнихъ  Церквахъ  и  до- 
ныне четвероконечные  Кресты,  якоже  видимъ  здѣ 
въ  Царству гощемъ  градь  Москвв.  И  въ  великомъ 
Новв  градѣ,  и  во  градѣ  Кіевв,  въ  пречестной  и  ве- 
ликой Кіевопечерской  Лаврѣ  Антоніа  и  Ѳеодосіа,  и 
во  Псковв  обрѣтаются  всюду.  Что  твхъ  евидв- 
тельствъ  сввтлве;   или  что  вврнве  быти  можетъ?» 

5)  О  перстосложеніи:  «Великій  во  Святителѣхъ 
Василіё  Архіепископъ  Кесаріи  Каппадокійскія  въ  кни- 
зв  своей  глаголетъ  сице  :  еже  знаменати  Крестъ  на 
лицв  и  на  персвхъ,  Апостольское  есть  древнее  пре- 
даніе,  поученіемъ,  а  не  писмены  намъ  преданое.  А 
о  согбеніи  перстовъ  ничесоже  пишетъ». 

«Доводствуемъ  же  преданіе  сіе  быти  Апостоль- 
ское и  Отецъ  Святыхъ  сине:  Еже  отъ  начала  Церкви 
кромв  писанія  въ  Церкви  соблюдаемо  хранится,  » 
отъ  многихъ  народовъ  содержится ,  есть  Святыхъ 
Апостолъ  и  Отецъ  Святыхъ  преданіе;  но  треперстное 
сложеніе  во  Креста  Господня  и  воображеніи  изъ  на- 
чала Церкве,  в  отъ  многихъ  народовъ  содержится, 
и  хранится.  Убо  треперстное  сложеніе  есть  Апостоль- 
ское и  Святыхъ  Отецъ  преданіе.      А  яко  изъ  начала 
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Церкви  хранится,  явственно  есть,  ибо  Святая  восточ* 
ная  Церковь  вовостей  не  терпитъ,  паче  же  отрѣваетъ, 
яко  и  ныне  двуперстному  сложенію  творитъ,  ово  же 
яко  отъ  многшихъ  народовъ  треперстное  соблюдается 
сложеніе,  солнца  есть  светлейте.  Ибо  Грекове  и 
Грузи,  Серби,  Болгары,  Волоси,  Молдави,  малая  и 
белая  Россія,  Литва  яже  въ  Православіи,  и  прочіи 
народове  :  на  последокъ  и  въ  великой  Россіи  мнози 
людіе  старіи,  иже  не  прельстишася  никоего  Ѳеодо- 
рита  писаніемъ,  держатъ  треперстное  сложеніе  не- 
изменно. Убо  истинно  есть,  яко  Апостольское  есть, 
и  Святыхъ  Отецъ  преданіе». 

6)  Объ  Аллилуія:  «Еще  же  и  въ  древнихъ  Гре- 
ческихъ  книгахъ,  въ  Тріоди  Цветной  писанной  въ 
лето  6852  (1344).  И  свидетельствована  та  Тріодь 
Максимомъ  Грекомъ  Святыя  горы,  и  его  рукою  та 
Тріодь  подписана,  что  Фотій  Митрополитъ  Россійскій 
положнлъ  въ  Соборную  Церковь,  въ  ней  пишетъ  въ 
конце  книги,  въ  великую  Субботу  на  утрени  по  ка- 
ѳисме:  Блажени  непорочніи:  по  Тропарвхъ  же,  Ан- 
гельскій  Соборъ  удивися  зря  тебе,  сице  :  аллилуіа, 
аллилуіа,  аллилуіа  Слава  Тебе  Боже.  Еще  въ  Треб- 
нике старописанномъ  Греческомъ  же  по  Тропарвхъ: 
Святыхъ  ликъ  :  аллилуіа  трижды;  а  въ  четвертое 
Слава  Тебе  Боже.  И  паки  Соборныя  Апостольскія 
великія  Церкве,  старой  Часословъ  харатейной,  въ 
немъ  на  вечерни  по  Псалмв  :  Благослови  душе  моя 
Господа  :  аллилуіа,  аллилуіа,  аллилуіа  Слава  Тебе 
Боже.  Еще  въ  Четіихъ  Минеяхъ  во  Іуніи  и  во 
Августе  мвсяцахъ,  иже  писаны  повелвніемъ  Макарія 
Митрополита  Московскаго,  во  дни  Царя  Іоанна  Ва- 
сильевича, въ  лето  7061-е:  въ  конце  книгъ  съ  толко- 

10 
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ваніемъ  ('*)  о  трегубой  аллилуіи,  пространно  писано, 
такожде  повелѣно  глаголати  трижды  аллилуіа,  а  въ 
четвертое  €лава  Тебѣ  Боже.  И  индѣ  на  многихъ  мт>- 
стѣхъ  обрѣтается  въ  Греческихъ  и  Русскихъ  книгахъ 
древнихъ,  по  трижды  аллилуіа,  а  въ  четвертое  Слава 
Тебѣ  Боже.   Но  множества  ради  оставляемъ  сія». 

7)  О  молитвъ*  Іисусовой :  «Къ  сему  же  сія  мо- 
литва :  Господи  Іисусе  Христе  Боже  нашъ,  помилуй 
насъ,  напечатана  въ  книзѣ  глагол емѣй  Кирилла  Іеру- 
салимскаго  съ  толкованіемъ,  на  листѣ  552,  и  553, 
и  554,  и  555  и  556.  Чесо  ради  повелѣша  Святіи 
Отцы  глаголати,  всякъ  бо  чтый  тамо  разумѣетъ.  И 
наки  въ  книгѣ  Чудова  Монастыря  старопйсменной 
Никоновыхъ  правилъ  Черногорскаго  ,  таже  молитва 
положена  съ  толкованіемъ,  глава  55.  Къ  симъ  же  и 
въ  книзъ  Соборникѣ  писменномъ  въ  полдесть  яже 
взята'  у  раскольниковъ,  иже  приносиша  во  гранови- 
тую Палату  (2),  писана  молитва  съ  толкованіемъ, 
Господи  Іисусе  Христе  Боже  нашъ  ,  помилуй  насъ. 
И  во  иныхъ  многихъ  Греческихъ  и  Славенскихъ  древ- 
нихъ книгахъ  всюду  обрътается  ,  и  въ  печатныхъ 
такожде». 

8)  О  словахъ  въ  Символѣ  Вѣры:  Господа  истин- 
наго  и  животворящаго.  «Взыщите  книги  древнія  Гре- 
ческія,  вопросите  Святыя  горы  Аѳонскія:  пройдите 
вся  предѣлы  Греческія,  и  Грузинскія,  не  узрите,  ни- 
же услышите  въ  Символѣ  того  имене  прилаГательнаго 
до  Святаго  Духа,  истиннаго.  Пріидите  и  виждьте  въ 
ризницт»  Патріаршей  здъ  въ  Царствующемъ  и  Бого- 
спасаемомъ  градѣ  Москвѣ,   явное  и  рукама  осязаемое 

(')  См.  ст.  34.   —   (2)  Когда   былъ  извѣстный   Соборъ   по   случаю 
возмущенія   вновь  Никиты  Пустосвята. 
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свидетельство  о  семъ.  Еста  здѣ  два  сакка  отъ  лѣтъ 
Фотіа  Митрополита  Московскаго  л  всея  Россіи,  на  не 
юже  изсоіпвенъ  есть  Символъ  Греческими  писмены 
кромв  приложенія  того  имене  иетиннаго.  Пріидите 
чтите  и  Соборное  дъяніе  еже  прислаша  четыре  Свя- 
тѣпнііи  Патріарси  Константивопольскій,  Александрій- 
скій,  Антіохійскій,  Іерусалимскій,  ко  Благочестивому 
Великому  Государю  Царю  и  Великому  Князю  Ѳеодо- 
ру  Іоанновичу  всея  Россіи  Самодержцу,  о  поставленіи 
Іова  1-го  Патріарха  Московскаго  (*),  за  руками  сво- 
ими Патріаршими,  и  многихъ  Святителей  подъ  ними 
быв'шпхъ,  почтите  въ  немъ  Символъ  Святый  ,  и  ни 
тамо  обрящете  того  имене,  иетиннаго.  Паки  возвъща- 
емъ  вамъ,  яко  и  въ  нашихъ  книга хъ  Славенскихъ, 
изъ  начала  оіе  имя,  иетиннаго^  въ  Символе  Святомъ 
не  бяше.  Свидѣтельствуетъ  о  семъ  монахъ  Зиновій 
ученикъ  Премудраго  Максима  Грека,  иже  глаголетъ: 
видѣхъ  въ  цравилѣхъ  древняго  превода  книги,  пре- 
писаны  же  быша  при  Ярославлѣ  Князѣ  сыне  Вла- 
диміровъ,  и  при  Епископе  Іоакимѣ  ,  въ  началѣ  кре- 
щенія  нашея  земли,  во  изображены  Православны  я 
Веры,  писано  :  и  въ  Духа  Святаго  Господа  ,  а  не 
написано,  и  въ  Духа  Святаго  Господа  иетиннаго,  но 
написано,  Господа.  Даетъ  свидетельство  подобное  и 
ныне  древняя  и  отъ  пяти  сотъ  лѣтъ  и  вящше  ха- 
ратейная книга,  юже  на  Соборъ  привезе  изъ  великаго 
Нова  града  Новгородскій  Митрополитъ,  на  обличеніе 
непокоривыхъ:  въ  ней  нее  есть  Символъ  Православ- 
ный кромѣ  прилоЖенія  того  имене,  иетиннаго.  Къ 
сему  книга  Григорія  Архіепископа  Селунскаго  о  Вере 

(')  При  Хиротоніи  Архіереевъ  Символъ  Вѣры  читается  какъ  при- 
сяга, или  обязательство  къ  охраненію  Вѣры.    - 

10* 


—     148     — 

въ  десть,  Митрополита  Макаріа  Московскаго  келейная 
иже  былъ  при  Царь  Іоаннѣ  Васильевича,  добраго 
преводу,  въ  ней  писанъ  Символъ  Православныя  Вѣры, 
согласно  съ  Греческимъ,  его  же  Царствгю  не  будете 
конца.  И  въ  Духа  Святаго  Господа  животворящаго. 
И  паки  книга  Псалтирь  со  возслвдованіемъ  въ  пол- 
десть  писма  добраго,  Соловецкаго  Чудотворца  Зосимы 
келейная,  по  ней  же  самъ  Чудотворецъ  правило 
неправ  л  я  лъ,  въ  ней  писанъ  Символъ  безъ  прилогу 
истиннаго.  Подобна  книга  Часословъ  харатейной  въ 
малую  десть  Святыя  великія  Апостольскія  Соборныя 
Церкве,  писанъ  при  Фотіи  Митрополитѣ  Московскомъ, 
въ  немъ  писанъ  Символъ  Православныя  Ввры,  безъ 
прилогу  истиннаго.  И  паки  книги  древнія  два  Треб- 
ника въ  малую  десть,  единъ  писанъ  во  Святой  Аѳон- 
ской  горъ*  въ  лѣта  древнія,  другій  здъ*  въ  Россіи 
писанъ  со  Греческаго  переводу,  въ  лѣто  6989,  въ 
нихже  Символъ  Православныя  Бѣры  во  Святомъ 
Крещеніи  писанъ,   безъ  прилогу  истиннаго». 

«Къ  симъ  же  въ  книгъ  глаголемъп  Кирилла  Іеруса- 
лимскаго  (ибо  не  его)  печати  Московскія  яри  іосифв 
Патріархѣ  напечатано  въ  конце  книги,  на  листѣ  4-30, 
Святое  изображение  Въры  Христіанскія,  и  въ  Духа  Свя- 
таго Господа  животворящаго,  безъ  прилога  истиннаго, 
и  во  иныхъ  многихъ  Славенскихъ  древнихъ  писмен- 
ныхъ  добрыхъ  преводѣхъ,  всюду  обрѣтается  безъ 
прилога  истиннаго  Символъ  Православныя  Вврьь  Мно- 
жества же  ради  оставлена  суть». 

9)  О  имени  Іс.  «Славенскія  древнія  харатейныя 
книги,  книга  Григоріа  Богослова,  яже  писана  въ  ве- 
ликомъ  Новѣ  градѣ  на  хартіи  за  500  лѣтъ,  при  Іоаниѣ 
Архіепископѣ  Новгородскомъ,  въ  ней  писано  Іисусъ, 
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во  многихъ  мъствхъ.  И  паки:  въ  книзв  Іоаына  Да- 
маскиыа  харатейной  Болгарскаго  переводу  за  многія 
лъта  писано  Спасителево  имя  Іисусъ,  во  многихъ  мъ- 
ствхъ.  Подобии  и  въ  древнихъ  харатейныхъ  Евапге- 
ліяхъ  апракосахъ  писано  имя  Спасителево  съ  прило- 
жепіемъ  литеры  Н,  сице  Іисусъ,  и  во  иныхъ  многихъ 
древнихъ  книгахъ  обрѣтается  ,  но  множества  ради 
оставися  здв». 

10)  О  колънопреклоненіи  въ  день  Пятдесятницы. 
«Къ  симъ  предложили.  Уставъ  древній  харатейный, 
его  же  приложилъ  Чудотворепъ  Евѳимій  Архіепископъ 
Новгородскій,  въ  обитель  всемилостиваго  Спаса,  иже 
на  Хутынъ,  въ  лвто  6949-е,  нынв  же  той  Уставъ  въ 
Патріаршей  ризпицѣ,  въ  немъ  писано,  въ  недълю 
Пятдесятную  вечера,  сице:  «паки,  и  паки  преклонше 
колѣна  Господу  помолимся.  И  намъ  преклоншимъ 
колѣна,  и  непокровенными  главами  стоящимъ,  про- 
читаетъ  Іереп,  первую  молитву,  отъ  Олтаря  велегласно. 
«Подобнѣ  сему  и  во  иныхъ  многихъ  древнихъ  хара- 
тейныхъ Рускихъ,  и  Греческихъ  Уставѣхъ  и  Тріодъхъ,, 
и  Требникахъ,   согласно  обрѣтается ». 

11)  О  ектеніи  имолитвѣ.  «Книга  Требникъ  ха- 
ратейный Греческій  нисанъ  въ  лѣто  6856-е  Царя 
Православнаго  Іоанна  Кантакузина  ,  и  на  его  имя 
подписанъ.  И  вторый  Требникъ  Греческій  древнін 
писменный  принесенный  отъ  Святыя  горы  Аѳона, 
такожде  и  Тріоди  и  Уставы  Греческія,  принесенныя 
отъ  Святыя  горы  Аѳона.  И  Рускія  Уставы  харатей- 
ныя,  Требники,  ВТ)  нихже  симъ  преводомъ,  ектенія, 
и  молитвы  ,  во  всвхъ  согласно  обрѣтается  ,  якожо 
въ  новопечатныхъ.  Молитва  же  Святому  Духу  особна, 
здъ  прибавлена  не  въ  давныхъ  лѣтѣхъ,    съ  преводовъ 
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Кіевскихъ.  Якоже  являетъ  надписаніе  оноя  молитвы 
сице:  «Молитва  прилагаемая  по  сихъ  молитвахъ  особна 
Святому  Духу,  твореніе  Святѣйшаго  Патріарха  Кон- 
стантина града  Филоѳеа».  Требникъ  при  іосифѣ  Па- 
тріархѣ,  выходу  7160  года,  листъ  83-й  на  обороте. 
И  отъ  сего  разумно,  яко  въ  новь  бе  :  понеже  рече, 
прилагаема.  И  Филоѳей  Патріархъ  былъ  много  летъ 
спустя  после  седмаго  Собора,  того  ради,  у  древнихъ 
Святыхъ  Отецъ,  въ  ихъ  Святыхъ  кпигахъ,  во  Уста- 
вехъ,  и  Требвикахъ,  и  Тріодехъ  не  обретается  сія 
молитва». 

12)  О  Служебнике:  «А  съ  которыхъ  древнихъ 
книгъ  нашихъ  Рускихъ  Чудотворцовъ  исправися  чинъ 
Служебника,  и  тіи  зде  во  свидетельство  полагаются: 
во  первыхъ  Антоніа  Римлянина  :  Преподобнаго  Бар- 
лаама  Хутынскаго  :  Архіепископовъ  Іоанна,  Евѳиміа, 
Серапіона.  Новгородскихъ  Чудотворцовъ  Служебники, 
по  нихже  сами  служиша.  Къ  симъ  же  Святаго  Ки- 
пріана  Митрополита  Московскаго  и  всея  Россіи,  писан- 
ный на  хартіи  его  рукою  Служебникъ,  на  пяти  прос- 
Форахъ.  Великаго  Чудотворца  Сергіа  Радонежскаго 
обители,  харатейный  Служебникъ  на  пяти  просФо- 
рахъ.  Іова  перваго  Московскаго  Патріарха  со  златы- 
ми писмены.  ІосиФова  Монастыря  Ламскаго,  Слу- 
жебники и  иныхъ  Святыхъ  многихъ,  но  зде  множе- 
ства ради  оставляемъ.  Вси  сіи  Служебники  согласны 
суть  со  Греческими,  и  съ  иыігыпними  исправленны- 
ми, молитвы  и  чинъ  имутъ  вси  единъ». 

13)  О  просФорахъ:  « Понеже  чинъ  служенія  надъ 
седмію  просФорами  въ  восточной  Церкви  у  Святыхъ 
Отецъ  нигде  не  обретается  въ  древнихъ  преводехъ. 
Подобие  и    у   насъ    въ    Россіи  ,    во    всѣхъ    старыхъ 
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Служебникахъ,    иже  писаны   за  500,    н  за   300,   и   за 
100  лѣтъ,    по  нихже  служили    Святыя    Чудотворцы 
Россійскія,     л  коже  въ   17  главіі  вси  по  ряду  изочто- 
шася,    въ    нихже    ни    во    едииомъ    обрьтается     на дъ 
седмію    просФорами    Священнодъйствіе.     Къ  сему   же 
и  во  Греческихъ  древнихъ   харатейпыхъ   писменныхъ 
Служебникахъ  и  въ  Номоканонт>хъ  Святыя  горы  Аѳон- 
скія,   и  во  Львовскихъ  древнихъ  Православныхъ  чинъ 
повелѣваетъ    на  пяти  просФорахъ    Божественную  Ли- 
тургію    совершати  ,    по  преданію    Святыхъ    Отецъ,   а 
не    на  седми.      Подобнъ   и  Номоканоны  ,   иже  первье 
напечаташася   со   Греческихъ    добрыхъ  преводовъ,   въ 
Кіевопечерской  Лаврѣ  великихъ    Чудотворцовъ  Анто- 
ша и  Ѳеодосіа  въ  лѣто  7132   (1624):   въ  тѣхъ  Номо- 
канонахъ  напечатано,   на  Святой  Проскомидіи:   колико 
просФоръ  имьти  должеиъ  еси?    На  Святой  Проскоми- 
діи  Божественныя  Литургіи,   пять,  просФоръ  да  иэіаши, 
первая  ,   за  Господьскій    хльбъ  ;   вторая  ,    Пресвятыя 
Богородицы:   третія,   за  Святыхъ  :   четвертая,   за  жи- 
выхъ    человѣкъ  ,   ихже    хощеши    поминати  :   пятая  за 
усопшихъ  ,   едино  прямо    единому  особно    кождо  чи- 
номъ    своимъ  ,     якоже    въ    Служебникахъ    указано    и 
изображено  имаши.      Зри  ми   истину  ,   являетъ  Номо- 
канонъ  ,     яко    и  въ  Служебникахъ    согласно    на  пяти 
просФорахъ     Божественная     Литургія    прежде    бяше, 
того    ради    и  воспомяну    указъ    Служебника.      А  здь 
въ  Московской  ТипограФІи  при  Святѣйшемъ  Патріархѣ 
ІоасаФВ  первомъ,   въ  лт>то  7148:    Требники  иноческія 
въ  десть,    въ  нихже  и  Номоканопъ  прежде    помянен- 
ный    напечатаиъ    съ  Кіеііопечерскихъ    преводовъ,    во 
всѣхъ  правилѣхъ  и   реченіяхъ  согласенъ ,   кромѣ  того 
210  правила  о  Божественной  Проскомидіи.  Сіе,   210, 
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правило  оть  своего  смышленія,  не  согласяся  со  Свя- 
тыми Греческими  м  нашими  древними  книгами,  пре- 
вратили собою  ,  и  напечатали  не  противу  преводу. 
Въ  преводѣ  убо  стоитъ  пять  просФоръ  да  имаши  на 
Божественной  Литургіи:  а  здѣ  на  Москвѣ  напечатали, 
седмь  да  имаши.  И  се  явно,  яко  отъ  своего  разума 
сице  сдѣлано  и  написано:  первая  за  Господьскій  хлъбъ: 
вторая  Пресвятыя  Богородицы  :  третія  за  Святыхъ: 
(здѣ  прибавили)  четвертая  за  Патріарха  :  пятая  за 
Царя  и  за  Царицу  и  за  чадъ  ихъ,  А  идѣже  будетъ 
къ  Цареву  Величеству  послати  ,  то  выимати  по  имя- 
номъ  всѣмъ  но  просФорѣ.  Шестую  же  за  всвхъ 
Православныхъ  живыхъ  человѣкъ:  седмую,  за  усоп- 
шихъ.  Зри,  и  внимай,  прежніи  Святіи  Отцы  смире- 
ніемъ  водились  :  сего  ради  не  дерзнуша  отдълити 
ГІатріарха  и  Царя  отъ  прочихъ  Христіанъ,  но  купно 
со  всъми  Христіаны  учиниша  поминати  отъ  единыя  - 
просФоры.  Здіі  же  тщеславія  ради,  или  отъ  простоты 
разума  ,  не  по  преданію  Святыхъ  Отецъ  ,  повелѣша 
тако  напечатати  собою,  а  не  съ  преводу.  Сего  рада 
со  Святою  восточною  Церковію  разгласишася.  Убо 
съ  волею  великаго  Государя  ,  добрѣ  исправися  Свя- 
тая книга  Служебникъ  противъ  древнихъ  Греческихъ 
и  нашихъ  Россійскихъ  харатейныхъ  добрыхъ  прево- 
довъ ,  со  многимъ  истипкымъ  свидѣтельствомъ  ,  яко 
же  выше  изьявихомъ». 

14)  О  Крестт>  на  просФорахъ  :  «Рцыте  намъ,  о 
раскольницы,  кто  предаде  отъ  Святыхъ  Апостолъ, 
или  отъ  Святыхъ  Отецъ,  или  отъ  Патріархъ  на  прос- 
Форахъ имѣти  Крестъ  осмиконечный  съ  копіемъ  и  ' 
тростію  и  со  главою  Адамлею  ,  и  съ  надписаніемъ: 
Се  Агнецъ    Божій  ,   и  прочая  %  якоже    вы  глаголете? 
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Или  повелт»  кій  Патріархъ  Московскій  ,  Филаретъ, 
пли  ІоасаФЪ  ,  или  іосифъ  напечатати  о  семъ  ,  или 
указати  или  обрвсти  ни  въ  коихъ  киигахъ  не  можете». 

«А  еже  въ  Божественной  Литургіи  на  просФО- 
рахъ,  пріятъ  Святая  Церковь  четвероконечный  Крестъ, 
по  разуму  прочихъ  Таинъ  ,  и  знаменуетъ  на  просФО- 
рахт>  той  Крестъ  плотскаго  Христова  смотренія  образъ. 
Понеже  плотію  Христосъ  ,  якоже  и  мы  егда  распро- 
етрети  имамы  руки,  четвероконеченъ  есть,  и  бываетъ 
тон  Святый  Агнецъ  ,  иже  вынятъ  отъ  просФоры, 
подъ  видомъ  хлѣба  ,  самое  Тъло  Христово  призыва- 
ніе!мъ  Святаго  Духа.,  и  молитвами  отъ  Священника 
прочитаемыми:  и  подъ  видомъ  вина,  пречистая  Кровь 
Христова  бываетъ.  Сихъ  ради  предлежащихъ  винъ, 
Святая  восточная  Церковь  содержитъ  на  просФорахъ 
четвероконечный  Крестъ  точію  съ  надписаніемъ  име- 
не  Іисусъ  Христосъ  подъ  видомъ  хлъба,  а  не  образъ 
Креста.  Четвероконечный  же  Крестъ  знаменуетъ  пре- 
чистую Христа  Бога  нашего  плоть.  Сему  образъ  яв- 
ленъ  кійждо  насъ  имать  самъ  себѣ  всякій  человвкъ». 
См.   выше  ст.    19. 

Общее  замвчаніе  въ  Увътѣ  Святѣйшаго  Іоакима 
Патріарха  на  концѣ  книги:  «А  еже  они  раскольники 
съ  собою  книги  носили,  и  людей  прельщали  ,  якобы 
написано  праведно  ,  у  нихже  нынѣ  взята  книга  Со- 
борникъ  писанная,  въ  нейже  писано  аллилуіа  трижды, 
въ  четвертое  Слава  Тебь  Боже  ,  и,  для  чесого  тако 
глаголется,  толковано,  и  въ  четвертое  послѣ  трижды 
аллилуіа,  Слава  Тебъ  Боже,  въ  той  книзъ  выскребено. 
И  въ  вопросахъ  въ  той  же  книзѣ  написано  :  и  въ 
Духа  Святаго  Господа  живртворящаго  ,  и  тамо  вы- 
скребено  Господа,  и  приписано  :   и  въ  Духа  Святаго 


Господа  истиннаго  животворящаго.  И  молитва:  Гос- 
поди Іисусе  Христе  Боже  насъ  помилуй  насъ  :  тамо 
писано  же.  И  о  четвероконечномъ  Крестѣ,  яко  отъ 
двою  палицъ  Крестъ  составляется,  такожде  писано. 
И  о  томъ  выскребаніи  аллплуіа,  и  Господа,  они  рас- 
кольники чернцы  вопрошени  быша,  и  сказали,  что 
то  выскребалъ  раскольникъ  же,  что  за  той  расколъ 
бывъ  многое  время  въ  сылкв,  и  не  токмо  покаяся, 
но  и  тамо  блядиыя  писма  раскол ьныя  писалъ,  и  ради 
возмущенія  людемъ  разсылалъ  ,  казненъ  смертію, 
бывшій  Діаконъ  изверженный  Ѳеодоръ,  и  та  де  книга 
его  Ѳеодорова,  и  выскребалъ  и  приписывалъ  онъ  же. 
И  здъ  подобаетъ  смотрѣти  ихъ  раскольниковъ  во- 
ровство, тако  людей  книгами,  и  въ  нихъ  писаніемъ 
воровскимъ  прельщаютъ»  (*). 

« И  аще  бы  кто  малымъ  свидътельствомъ  единою 
книгою  и  отъ  невѣждеи  писаною  въ  чемъ  соблазнится, 
то  пришелъ  бы  ради  сумнѣнія  своего  посмотрѣлъ  въ 
Царскаго  Величества  книгохранительной  Палатѣ,  та- 
кожде въ  Святѣйшаго  ІІатріарха  кяигохранительницѣ, 
и  на  печатномъ  дворѣ  въ  книгохранительной  же  Па- 
лате, коликія  тысящи  книгъ  старыхъ  Греческихъ  и 
Россійскихъ,    писанныхъ   и  печатныхъ,  харатейныхъ 


(')  Извѣстнр,  что  наставники  мнимаго  старообрядства  не  чужда- 
ются подобныхъ  поддѣлокъ.  Ѳеодосѣй,  начал ьникъ  Ѳеодосѣев- 
щипы ,  въ  перепискѣ  своей  съ  Андреемъ  Денисовымъ  и  съ 
Даниловскимъ  Соборомъ  уличаетъ  Даниловцевъ,  что  они  титлы 
на  старинныхъ  Крестахъ  во  своихъ  часовняхъ  переправили  по- 
своему,  изъ  «I.  Н.  Ц.  I.»  на  «Царь  славы».  Олонецкіе  или  По- 
морскіе  отвѣты  также  весьма  несправедливо  приводятъ  до- 
воды свои,  говоря  совсѣмъ  не  такъ,  какъ  свидѣтельствуютъ 
самыя  вещи.  Мнѣ  довелось  видѣть  въ  рукахъ  старообрядцевъ 
много  книгъ  печатныхъ,  коихъ  слова  и  смыслъ  выправлены 
ими  по-своемѵ. 
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и  бумажныхь  ,  и  не  въ  давныхъ  лѣтѣхъ  такожде 
писанным»  и  печатныхъ,  предлежатъ.  И  что  въ  нихъ 
писано  ,  яко  неоценённое  есть  сокровище.  И  како 
возможно  есть  кому  противно  ,  тѣмъ  Святымъ  кни- 
гамъ  противяся,  по  своему  мнвнію  возможно  печата- 
ти  на  развращеніе,  но  и  помыслити  есть  странно,  и 
Святыя  восточныя  Церкве  чужде.  И  по  что  кому 
всуе  клятвы  Святыхъ  Отецъ  на  ся  ,  и  изъ  какія 
прибыли  наводити  :  не  противъ  коея  книги,  и  вредъ 
творящая,  и  погубленія  двлати.  Ибо  никто  же  хощетъ 
соблазна  и  вѣчныя   пагубы». 

•  Въ  выпнскахъ  изъ  Увѣта  не  упомянуто  здѣсь 
въ  разборѣ  Челобитной  Соловецкой  о  нькоторыхъ 
предметахъ  прекословія  ,  потому  что  не  было  сказано 
ничего  о  такихъ  предметахъ  въ  Увьти  ,  а  тамъ  не 
сказано  потому  ,  что  тбхъ  сомнвній  не  выставля- 
ли уже  мнимые  староверы  въ  новой  Челобитной, 
которую  разбиралъ  Уввтъ ,  хотя  та  Челобитная 
состояла  (см.  ст.  2)  изъ  списка  Соловецкой  Чело- 
битной. 

Есть  также  предметы,  кои  не  помещены  въ  Со- 
ловецкой Челобитной  ,  но  кои  считаются  въ  наше 
время  наиболѣе  многихъ  другихъ  важными.  Напр. 
нынвшніе  старообрядцы  едва  ли  не  всего  наиболее, 
после  крестнаго  перстосложенія  ,  хлопочутъ  о  хож- 
деніи  при  Крещеніи  ,  Браке  и  освященіи  церквей 
посолонь _,  хотя  ясно  не  настояли  въ  етомъ  Соловец- 
кіе  челобитчики  ,  ни  иные  первые  ревнители  обря- 
довъ.  Требованіе  повѣйгаихъ  слабо  уже  по  тому  са- 
мому, что  оно  ново.  Однако  жъ  когда  есть,  подлинно, 
слово  посолонь  въ  тъхъ  новыхъ  книгахъ,  кои  испра- 
вляемы были  по  старымъ  и  теперь  называются  ста- 
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рыми;   то  мы  присовокупимъ  примечаніе  по  памятни- 
камъ  Соловецкимъ  и   о  посол онномъ  хождеыіи. 

1 )  Въ  Соловецкой  библіотеке  ни  въ  печатныхъ,  ни 
въ  древлеписанныхъ  Требникахъ  нѣтъ  слова  посолонь 
въ  обряде  Крещенія  и  хожденія  вокругъ  Церкви 
при  освященіи:  слово  посолонь  находится  въ  печатиыхъ 
только  книгахъ  и  только  въ  обрядѣ  Брака.  Что  и 
въ  обряде  Брака  по  книгамъ  рукописнымъ  слова  посо- 
лонь нѣтъ,  и  что  следственно  оно  новое,  прибавлен- 
ное ,  тому  довольнымъ  можетъ  быть  свидетелемъ 
Требникъ  Макарія  Митрополита  ,  того  самого  ,  при 
которомъ  былъ  Стоглавпый  Соборъ  (*).  Впрочемъ, 
что  круговое  Церковное  хожденіе  должно  быть  въ 
обрядахъ  вообще  отнюдь  не  посолонь ,  и  что  ходить 
такимъ  образомъ  по  чиноположеніямъ  Церковнымъ 
даже  ясно  запрещено,  тому  находится  въ  Соловецкой 
библіотеке  прямое  свидетельство  въ  харатейномъ 
Служебнике  ,  писанномъ  въ  7040  (1532)  году  въ 
Аѳонскомъ  Монастыре  (2).  Въ  книге  сей,  о  хожденіи 
вокругъ    Церкви     при    освященіи  ,     въ  чине    о  томъ 

написано  такъ:   «Подобаетъ  и  се  вети,   яко  егда  об- 

ходятъ  Церковь  мѵросающе  г.  дане  идютъ  бпако  (3), 
якожъ  Латине  еретиси.  но  сице  подобаетъ  якожъ 
Святыя  дары  одеенюя  ити.  Аще  ли  жъ  кто  от  Свя- 
щенникъ  начнетъ  мудрствовати  якожъ  еретиФрязи, 
анаѳема  таковаго  и  послушающаи  его  яко  единомысл- 
ники  съ  ними  осюдятся». 


(!)  .М  1085  ст.  35.  —  (»)  .N3  1015.  —  (8)  Идти  бпако  или  на-от- 
матку  въ  просторѣчіи  значитъ  идти  съ  поворотомъ  на  правую 
свою  руку.  По  выходѣ  изъ  церкви,  будетъ  ето  —  на  сѣверъ. 
Латины  ходятъ  посолонь,  поворачивая  на  сѣверъ. 
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2)  Упомянемъ  и  о  томъ  для  желающихъ  знать, 
иногда  не  менъе  ,  какъ  и  о  посолонномъ  хожденіи, 
что  въ  вышесказанномъ  Макаріевскомъ  рукописномъ 
Требникв  (*)  въ  статьѣ  толкованія  о  Церкви  и  Бо- 
жественной Литургіи  ясно  видно,  что  просФоръ  дол- 
жио  быть  пять,  хотя  прямо  числа  того  и  не  сказано: 
1)  для  Агнца,  2)  въ  честь  Богородицы,  3)  въ  честь 
Святыхъ  ,  4)  во  спасеніе  живыхъ  ,  5)  въ  память 
усопшихъ.  Написано  такъ :  «Положить  (Священ- 
никъ)  просФѵру  на  блюдѣ,  а  не  на  дискосъ-  и  пере- 
крестить крестообразно  глаголя:   яко  овча  на  заколеніе 

веденъ     бысть»  ,    и    проч.       «Таже     просФѵру     Бци 

вынимая,  пріими  Ги  жертву  сію,   въ  честь  и  во  славу. 

Святъи  Владычицы  нашей  Богородици  и  Приснодвци 
Маріи.  Ея  же  молитвами  спаси  душа,  тако  же  и  Святому 
тоже.  И  се  за  воздоровіе  ,  пріими  Господи  прино- 
шеніе  се  _,  во  честь  за  раба  твоего  ,  Священноинока 
Якима  имя  рекъ.  о  здравіи  и  о  спасеиіи,  и  отпуще- 
ніи  грѣховъ.  Такоже  и  за  болящаго  ,  а  се  за 
упокой,  покои  Господи  душу  усопшуяго  раба  своего 
имя  ръкъ.   Тоже  все  до  конца  глаголи». 

55)  «И  тѣми  ,  Государь  ,  Греческими  книгами  они 
Православную  нашу  Ввру  Христіанскую  до  толика 
истребили,  якоже  нѣсть  и  слѣдовъ  Православія 
въ  твоемъ,   Государь,   Россійскомъ  Царствіи.» 

Вѣроятно  ,  кромѣ  Соловецкаго  тогдашняго  Мо- 
настыря? При  томъ  и  тамъ  слово  по  Челобитной 
было  отнюдь  не  о  Православной  Върѣ,  но  о  древахъ, 
о  мыл -б,  о  пеплъ,  о  пальцахъ,    о  словахъ,  о  мечтахъ 

(«)  №  1085. 
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челобитчиковъ.  Вѣра  же,  по  слову  Апостольскому, 
есть  уповаемыхъ  извѣщенге ,  вещей  обличенія  невидимыхъ, 
каковы  вст>  предметы  Вѣры,  въ  Символѣ  исчисленные. 
Но  и  въ  томъ,  что  челобитчики  называютъ  по  своему 
понятію,  вопреки  Слову  Божію  ,  «Вѣрою»,  неправду 
ихъ  мы  видѣли  уже  выше  съ  подробностію. 

56)  «И  которая  вѣра  до  сего  времени  отнюдь  не  име- 
новалася,  нынѣ  тоя  новыя  вѣры  учители  учатъ 
насъ  новой  вѣры,  якоже  не  въдущихъ  Мордву,  или 
Черемисовъ  истинныя  Христіанскія  Православныя 
Вѣры.» 

Видно  изъ  сказаннаго  доселѣ  ,  именовались  ли 
до  сего  времени,  не  скажемъ,  Вѣра  ,  а  и  тъ1  самыя 
внѣшности,  о  которыхъ  настоятъ  челобитчики,  и  ко- 
торымъ  якобы  вновь  йхъ  учатъ  исправленныя  книги. 
Виновна  ли  истина  Вѣры  въ  томъ  ,  что  не  слыхали 
о  ней  до  сего  времени  челобитчики  ,  хотя  они  и  не 
Мордва  или  Черемисы? 

57)  «А  мы  Богомольцы  твои  Государевы  ,  аще  и 
многогръшны,  но  обаче  держимъ  истинную  Пра- 
вославную Вѣру  Христіанскую  самимъ  Господемъ 
нашимъ  Іисусомъ  Христомъ  преданную,  и  Святыми 
Отцы  седмію  вселенскими  Соборы  утвержденную, 
непоколебимо  и  нерушимо.» 

Если  Въра  ихъ  въ  томъ,  въ  чемъ  они  высказа- 
ли ее  выше;  то  ето  весьма  унизительно  для  Право- 
славной Въры,  будто  бы  она  состоитъ  въ  томъ  толь- 
ко,  въ  чемъ,  вопреки  Слову  Божію,    поставляютъ  ее 
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челобитчики.  Въ  наше  время  справедливее  уже  стали 
говорить  о  себе  мнимые  старообрядцы,  что  они  толь- 
ко старообрядцы,  а  не  староверы.  Но  и  обряды  ихъ, 
какъ  видели  мы  выше,  не  старые,  а  новые,  предъ 
темъ  только  временемъ  начавшіеся.  Истинно  старые 
обряды  те,   кои  пишутся  въ  книгахъ  новоисправныхъ. 

58)  «То  же  преданіе,  которое  по  се  время  держаша 
Прародители  Твои  Государевы,  Благоверные  Ца- 
ри    и  Великіе    Князи,    и  Отецъ    Твой   Великаго 
Государя  Благоверный  Государь   нашъ    Царь    и 
•   Великій  Князь  Михаилъ  Ѳеодоровичь  всея  Руссіи.  » 

Не  такъ  говорилъ  объ  етомъ  самъ  Царь  Миха- 
илъ Ѳеодоровичъ  и  предки  его.  Въ  Поел есловіи  при 
Требнике,  напечатанномъ  при  Царе  Михаиле  Ѳеодоро- 
виче  и  отце  его  Патріархе  Филарете  въ  7132  (1624) 
году,  пишется  (*) :  « Слышавше  Благочестивейшіе  Па- 
стьбе они,  Богомъ  венчанный  Царь  Михаилъ  Ѳео- 
доровичь  и  Отецъ  Его  Святейшій  Патріархъ  Фила- 
ретъ  много  некое  и  преизлишно  въ  Божественныхъ 
разногласіе,  еже  и  заповедемъ  Господа  нашего  Іису- 
са  Христа  не  сличное  стихословіе:  и  о  семъ  разумно 
внемлюще  и  помышляюще,  откуда  есть  вина  толика- 
го  разгласія  Божественныхъ  Писаній,  точію  за  не- 
брежете и  леность  и  неведеніе  Божественныхъ  Пи- 
саній  всякое  несогласіе  и  несостояніе  въ  Церковномъ 
соединеніи  случашеся,  и  тако  самовольна  терніемъ 
небреженія  путь  новый  покрывашеся.  И  повелеша 
отъ  градовъ  книги  харатейныя  добрыхъ  переводовъ 
древнихъ  собрати  и   въ  свидетельство  Божественныхъ 

(•)  Л»  1842,  1843. 
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Писаній  благоразсудный  свой  совѣтъ  преподавати,  и 
отъ  тъхъ  древпихъ  Божественоыхъ  Писаній  стихо- 
словіе  исправляти,  яже  неисправленіемъ  отъ  препи- 
сующихъ  и  многолѣтныхъ  обычаевъ  погрѣшена  бы- 
та.» Въ  Послѣсловіи  въ  Минеи,  напечатанной  при 
томъ  же  Патріархѣ  въ7131  (1623)  году,  сказано  (*): 
«Отцы  и  братія,яко  хотяще  Святую  сію  книгу  глаголати 
или  препнсывати  ,  любезно  молимъ  васъ  ,  милостиви 
намъ  будите  и  незазорливы  ума  нашего  грубости  и 
не  разумію  ,  аще  за  немощь  прегръшеній  нашихъ  и 
недоумъніемъ  сократися  ,  или  приложися  ,  или  от- 
мъпися  ,  сами  исправляйте  благоволеніемъ  и  дѣй- 
ствіемъ  Святаго  Духа»  (2).  А  прежніе,  до  Государя 
Михаила  Ѳеодоровича,  Цари  наши,  кроме  Ивана  Ва- 
сильевича и  Ѳеодора  Іоанновича,  жили  при  техъ  кни- 
гах!», по  которымъ  сделано  исправленіе  кнпгъ,  а  не 
при  тѣхъ,  коихъ  держится  мнимое  старообрядство. 
И  Царь  Иванъ  Васильевичъ  жилъ  во  время  Стоглав- 
наго  Собора;  а  изъ  Стоглава  ясно  видно,  что  неко- 
торые предметы  новаго  старообрядства  были  тогда 
точно  такъ  же,  какъ  ныиь,  по  новоисправнымъ  кни- 
гамъ.  Напр.  8-й  членъ  Символа  Веры  былъ  безъ 
приложенія  слова  истиннаго  (ст.  36);  Крестъ  почи- 
таемъ  былъ  и  осмиконечпый  и  четыреконечный  (ст. 
15  —  25);  некоторые  предметы  вновь  только  по- 
явились въ  Стоглаве,  какъ-то:  крестное  двуперстіе  и 
сугубая  Аллилуія,  и  следственно  самимъ  Стоглавомъ 
ясно  были  свидетельствованы  съ  той  стороны,  что 
они  новость  ,  а  до  того  времени  были  они  совсемъ 
не  такъ.   (Ст.   26,   27,  31   —  34). 


(•)  .М  826  —  829.  —  (а)  Говорили  типографы. 
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59)  «Въ  ней  же  и  Чудотворцы  наши  Зосима  и  Сав- 
ватііі,  Германъ  и  Филиппъ  Митрополитъ  Москов- 
скій  н  всея  Руссіи,  и  вси  Святій  Отцы  угодили 
Богу. » 

Они  угодили  Богу  не  древами  ,  не  пепломъ ,  не 
мыломъ,  не  перстами,  не  словами,  не  внешностями, 
но  Вврою  истинною  и  дѣятельною,  т.  е.  здравыми 
понятіями  въ  Вѣрѣ  и  добрыми  дѣлами.  Иначе  и  не 
было  бы  тогда  ни  одного  не  УгоДника.  Что  жъ  ка- 
сается и  до  обрядовъ,  въ  коихъ  однихъ  поставляетъ 
всю  Вѣру  Челобитная ;  то  и  т-в  обряды,  какъ  выше 
видьли  мы,  не  такъ  содержали  Преподобные  Угод- 
ники Соловецкіе.  (См.  напр.  ст.  21).  Наибольшее 
множество  Угодниковъ  Божіихъ  находится  еще  внь 
Россіи:  въ  Греціи,  Іерусалимѣ,  Александріи,  Антіохіи, 
Римѣ  и  въ  иныхъ  мѣстахъ;  а  они  не  знали  ни  дву- 
перстія  нашего,  ни  двойнаго  Аллилуія,  ни  инаго  тому 
подобнаго,  о  чемъ  настоитъ  Челобитная,  содержа  на- 
цротивъ  обряды  такъ,  какъ  писано  въ  Греческихъ 
книгахъ,  противъ  чего  Челобитная  вооружается.  Но 
они-то  и  угодили  Богу  прежде  нашихъ  Чудотворцевъ. 
Соловецкіе  Чудотворцы  спасались  уже  по  ихъ  слѣ- 
дамъ.  Всб  же  они,  повторяемъ,  спасались  не  тѣмъ, 
въ  чемъ  спасепіе  и  Вѣру  ставитъ  Челобитная.  Они 
знали  заповѣдь  Самого  Господа:  Лще  не  избудетъ  правда 
ваша,  паче  книжникъ  и  Фарисей,  говорилъ  Господь 
своимъ  ученикамъ  ,  не  внидете  въ  Царствге  Небесное. 
(Мат.  5,  20.  Зач.  12).  А  Фарисеи  поставляли  свою 
праведность  также  какъ  и  челобитчики,  въ  однѣхъ 
только  внѣшностяхъ,  во  своихъ  чашахъ,  въ  одеждахъ, 
въ  словахъ.    Не  въ  словеси  Царство  Божге ,   говоритъ 

И 
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Апостолъ,    но    въ    силѣ.    (Кор.    1:   4,  20.    Зач.    132. 
Мат.  23,   1    —   39)* 

60)  «И  многіе  Чудотворные  иконы  Господь  Богъ  въ 
чудесѣхъ  у  насъ  въ  Русской  земли  прославилъ, 
и  нынѣ  прославляетъ,  и  неизреченную  Свою  ми- 
лость намъ  подаетъ.» 

Прославилъ  Богъ  тогда,  какъ  были  книги  ис- 
тинно старыя,  и  Вѣра  истинная,  а  не  въ  наружно- 
стяхъ  только  состоящая  а 

61)  «Сверхъ,  Государь,  того  вселенскіе  Патріархи 
прежде  бывшіе  у  насъ  въ  Русской  земли,  Іереміа 
Цареградскіи,  и  ѲеоФанъ  Іерусалимскій  и  иныя 
многія  Палестинскія  власти,  о  нашей  Православ- 
ной истиннъй  Вврв  свидътельствуютъ  списаиіемъ 
(якоже  въ  книгв  Кормчей  Московской  печати 
листъ  15  и  26  пишетъ),  сице  :  что  де  у  нихъ 
въ  Царв  градѣ  и  во  Іерусалимѣ  конечное  Пра- 
вославіе,  Вврв  Греческаго  закона  и  отъ  Агарянъ 
насиліе  и  погубленіе,  и  Церквамъ  Божіимъ  за- 
пустѣнія  и  разоренія,  но  точію  Ты  единъ  на 
всей  вселеннѣй  Владыка,  и  блюститель  непороч- 
ныя  Вѣры  Христіанскія  Самодержавный  Великій 
Государь  Царь  благочестіемъ  всвхъ  превзыде,  и 
вся  благочестивыя  въ  Твое  Государево  едино 
Царство  собрашася,и  третіа  Римъ  благочестія  ради 
Твое  Государево  Московское  Царство  именоваша.» 

Не  такъ  написано  въ  книгѣ,  какъ  здѣсь;  но  вотъ 
какъ  (*):  «Ветхій  Римъ  падеся,  Аполинаріевою  ересію. 

(О  ^  679,  680. 
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Вторый  же  Римъ,  иже  есть  Константинополь,  Ага- 
рянскими  внуцы  отъ  безбожныхъ  Турокъ  обладаемъ. 
Твое  же,  о  Благочестивый  Царю,  великое  Руссійское 
Царствіе,  третій  Римъ  благочестіемъ  всѣхъ  превзыде, 
и  вся  благочестивая  въ  Твое  Царствіе  въ  едино  со- 
брашася,  и  ты  единъ  подъ  небесемъ  Христіанскій 
Царь  именуешися  во  всей  вселеннвй  во  всѣхъ  Хри- 
стіянвхъ».  Такъ  писалъ  Іеремія  ;  а  ѲеоФанъ  такъ: 
«Егда  бьхъ  во  Святомъ  градъ  Іерусалимѣ  съ  преже 
бывшимъ  мене  Патріархомъ  Святѣйшимъ  Куръ  Со- 
Фроніемъ  и  со  инѣми  боголюбивыми  тамо  сущими  Ми- 
трополиты и  Архіепископы  и  Епископы,  и  видвхъ 
на  востоцѣ  и  на  полудив  отъ  поганыхъ  Агарянъ 
Святымъ  Божіимъ  Церквамъ  запустиніе  и  Православ- 
нымъ  Христіаномъ  Святаго  Греческаго  закона  вели- 
кое насиліе  и  погубленіе,  и  утвшенія  ни  откуду 
нвсть  ,  точію  слухъ  Благочестиваго  Христіанскаго 
Руссійскаго  Царя,  яко  той  единъ  на  вселеннвй  Вла- 
дыка и  блюститель  (есть)  непорочныя  Вѣры  Христо- 
вы». А  въ  етомъ  разность  противъ  написаннаго  въ 
Челобитной  весьма  велика.  Сказанія  говор ятъ  о  го- 
неніяхъ  на  Вѣру  Греческаго  закона  со  стороны  Ма- 
гометанскаго  начальства,  а  не  о  погибели  Ввры,  какъ 
Челобитная. 

Что  же  касается  до,  похвалы  Ввры  Россійской; 
то  Патріархи  хвалили  совсѣмъ  не  то,  чего  держится 
Челобитная,  а  то  напротивъ,  противъ  чего  возстаетъ 
она,  если  говорить  теперь  о  Вѣрѣ,  хотя  съ  той  одной 
стороны,  съ  которой  разумѣютъ  Вѣру  челобитчики, 
т.  е.  со  стороны  нѣкоторыхъ  только  немногихъ 
внешностей.  Перечислимъ  статьи  сомнѣній  по-скору. 
Стат.  7,   8:    Слова  Дамаскина  Студита;    ст.   9:   книга 

11* 
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Небеса,  не  въ  Русской  составлены  Церкви,  а  въ  Гре- 
ческой, гдѣ  Іеремія  и  ѲеоФанъ  патріаршествовали,  и 
составлены  раньше  ихъ.  (Св.  Іоаннъ  Дамаскинъ, 
творецъ  книги  Небеса,  жилъ  въ  8-мъ  вѣкѣ,  а  Ѵподіа- 
кооъ  Дамаскинъ  въ  15-мъ.  Упоминаемые  же  Патрі- 
архи  были  у  насъ  :  Іеремія  въ  1589  году,  ѲеоФанъ 
въ  1619,  слѣдоват.  вЪ  16  и  17  вѣкѣ).  Стат.  10:  Тро- 
пары  (.(.Благообразный  Іосифъ,  Мироносицами  женамъ  и 
проч:  въ  Греческихъ  книгахъ,  по  коимъ  Патріархи 
служили,  читались  такъ  же,  какъ  были  они  въ  са- 
мыхъ  старыхъ  нашихъ  книгахъ.  (Снес.  ст.  54.  Ч.  1). 
Ст.  11,  12,  13:  О  молитвѣ  духу  лукавому,  о  мылъ 
и  пеплѣ  они  стыдились  бы  и  говорить  такъ,  какъ 
пишетъ  Челобитная,  вопреки  книгамъ  Греческимъ 
Патріаршимъ.  (См.  самыя  тъ-  ст.  и  сн.  ст.  54, 
Ч.  2,  3).  О  такихъ  предметахъ  стыдился  говорить  даже 
и  Никита  въ  новой  своей  Челобитной,  переделанной 
изъ  Соловецкой.  (Снес.  ст.  2  и  84).  Ст.  14:  Въ 
Греціи  не  знаютъ 'иначе  и  произносить  имени  Госпо- 
да, какъ  Іищсъ,  а  не  Ісусъ.  (См.  самую  ту  ст.  и 
снес.  ст.  54).  Ст.  15  —  25  :  Двучастный  Крестъ 
видѣли  Патріархи  Іеремія  и  ѲеоФанъ  на  всѣхъ  почти 
церквахъ  нашихъ  ,  на  коронахъ  ,  скипетрахъ  и  дер- 
жавахъ  Царей  нашихъ,  на  престолахъ  въ  церквахъ 
и  вездѣ.  (Снес.  ст.  54.  Ч.  4).  Ст.  26,  27:  Треми 
перстами  крестились  сами  они,  такъ  какъ  вЪ  Греціи 
и  не  бывало  инаго  сложенія  перстовъ  для  Креста. 
(Снес.  ст.  54.  Ч.  5).  Ст.  30  —  34:  Аллилуія  въ 
ихъ  книгахъ,  какъ  и  въ  нашихъ  старыхъ,  читалось 
по  трижды.  (Снес.  ст.  54.  Ч.  6).  Ст.  36:  Въ  Сим- 
волѣ  Вѣры,  писанномъ  Тереміею  и  ѲеоФаномъ  по 
случаю  посвященія    нашихъ  Патріарховъ ,    слова    ис- 
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тиннаго  нътъ.  (Снес.  ст.  54.  Ч.  8).  Ст.  37  —  53: 
Словомъ,  все  молитвы  Церковный  и  чипы  въ  Грече- 
ской Церкви  у  Патріарховъ  были  такъ  точно  ,  какъ 
въ  нашихъ,  самыхъ  старыхъ,  книгахъ  и  какъ  въ  ны- 
нѣшнихъ  вьшравленныхъ.   (Снес.  ст.   54). 

62)  «Да  и  еще,  Государь,  въ  Божественномъ  Писаніи 
всѣмъ  ііамъ  не  малое  на  нашу  Православную 
Въру  свидетельство,  якоже  въ  книгѣ  печатной, 
глаголемой  Кормчей  листъ  572,  пишетъ  сице: 
«ЕгдаСвятыя  Церкви  безъ  мятежа  и  безъ  опас- 
ности въ  міре  бываютъ,  тогда  вся  благая  отъ 
Бога  бываютъ  подаваема».  «Такожде  премѣненія 
ради  Церковнаго  пънія  и  Святыхъ  Отецъ  пре- 
данія  вся  злая  на  насъ  приход ятъ.» 

Да  и  еще  не  такъ  сказано,  а  вотъ  какъ:  «Егда 
Святыя  Церкви  безъ  мятежа  въ  міре  бываютъ,  тогда 
вся  благая  отъ  Бога  бываютъ  подаема:  преслушанія 
же  ради  заповедей  Господнихъ  вся  злая  приходятъ 
на  вы».  См.  Кормч.  въ  Соловецкой  библіотекѣ  (*). 
Великая  разность  между  Церковнымъ  пеніемъ  и  за- 
поведями Господними.  При  томъ  тогдашній  мятежъ 
Церковный  былъ  произведенъ  самими  челобитчиками 
и  нмъ  подобными  староверами. 

63)  «Нынѣ  же,  Государь,  грѣхъ  ради  нашихъ,  по- 
пущеніемъ  Божіимъ  отнеле  же  оныя  новыя 
учители  начата  изменяти  Церковное  пеніе,  и 
Святыхъ  Отецъ  преданіе  и  Православную  Веру, 


(')  ЛВ  679,  680. 
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отъ  того,  Государь,  времени  въ  Твоемъ  Россій- 
скомъ  Царствіи  начата  быти  вся  неполезная, 
моры  и  войны  безвременные,  и  пожары  частый, 
и  скудость  хлѣбная,  и  всякихъ  благихъ  овощей 
оскѵдвніе. » 

Если  такъ  ;  то  кто  же  виною  мятежа,  какъ  не 
сами  челобитчики  ?  Но  нынѣ  ли  впрочемъ  начались 
бѣдствія?  Посмотрите  въ  древніе  хронограФы,  кото- 
рые есть  въ  Соловецкой  библіотекѣ  (*),  и  увидьте 
тамъ,  сколько  бывало  злополучій  народныхъ  въ  оте- 
честве нашемъ  и  въ  прежнія  времена.  К  какъ  при 
томъ  можно  столь  смѣло  входить  въ  судьбы  Господ- 
ни, чтобы  определять  скуднымъ  умомъ  человѣче- 
скимъ,  за  что  именно  случаются  такія  или  итіыя 
общественный  несчастія  ?  По  крайней  мѣрѣ  нельзя 
никакъ  сказать,  что  те  бъдствія,  о  коихъ  теперь 
слово,  случились  именно  за  мнимую  якобы  перемену 
Церковнаго  пѣнія  :  ибо  когда  челобитчики,  такимъ 
образомъ  судившіе  отечество  свое,  заключились  после 
въ  Монастыре  единственно  въ  защищеніе  мнимой 
своей  Вѣры,  и  когда  особенно  умножили  моленіе  свое, 
какъ  духовную  ратную  силу,  противъ  такъ  называе- 
мыхъ  учителей  новой  Веры;  то,  по  сказанію  рас- 
кольнической исторіи  о  страдальцѣхъ  Соловецкихъ, 
«Господь  посла  на  ня  моръ  великій  знаменіями  язвъ, 
являемый  прежде  трехъ  или  четырехъ  дней  смерти. 
Таковою  язвою,  таковою  Христіанскою  смертію  многи 
скончашася,  яко  до  седмихъ  сотъ  преставишася»  (2). 
Ето  составляло,  по  самому  меньшему  счету,  половину 


(')  .743  50  —  54.  Рукоп.   и   множество    Сборников*.  —  (а)   Ист.  о 
страд.  Сол.  Соч.  Сем.  Ден. 
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всего  числа  заключившихся  ,   а  по  большему  ,    почти 
двъ  трети. 

64)  «И  аще,  Государь,  толикія  многія  и  безчислен- 
ныя  свидетельства  на  нашу  Православную  Хри- 
стіанскую  Ввру  ,  яко  непоколебимо  въ  право- 
славныхъ  догматѣхъ  и  въ  Церковныхъ  исправ- 
леніяхъ  и  до  сего  времени  пребывали,  и  за 
Церковнаго  пънія  премъненіе  видимъ  вси  нака- 
заніе  Божіе:  то  кая,  Государь,  нужда  намъ  тую 
истинную  Православную  Вѣру  самимъ  Господемъ 
Богомъ  преданную  и  утвержденную  Святыми 
Отцы,  и  вселенскими  верховнѣйшими  Патріархи 
похваленную,  нынъ  покину ти  и  держати  новое 
преданіе  и  новую  вѣру?» 

Кажется,  ясно,  что  толикія  многія  и  безчислен- 
ныя  свидетельства  совсемъ  не  то  говорятъ,  а  совер- 
шенно противное  Челобитной.  А  потому  и  слѣдствіе 
слова  само  собою  обращается  на  писателей  ея:  «Кая 
нужда  имъ  тую  истинную  Православную  (нашу)  Вѣру 
Самимъ  Господемъ  Богомъ  преданную  и  утвержден- 
ную Святыми  Отцы  ,  и  вселенскими  верховнвйшими 
Патріархи  похваленную,  нынѣ  покинути,  и  держати 
новое  преданіе  и  новую  вѣру?»  При  разсмотрѣніи  о 
томъ,  кто  писалъ  Челобитную,  мы  уже  видѣли  (ст. 
2),   кая  для  нихъ  была  въ  томъ  истинная  нужда. 

65)  «Аще  ли  ,  Государь  ,  намъ  нынъ  наконецъ  по- 
слѣдняго  вѣка  ,  учитися  съизнова  новой  върв 
и  слушати  ихъ  непотребнаго  ученія  ,  его  же 
страшно  и  помыслити  :   еже  духу  нечистому  мо- 


—     168     — 

литися,  и  ходити  по  Татарски  безъ  крестовъ,  и 
безгрѣшеаго  Сына  Божія  и  Бога  именовати  гръш- 
^нымъ,  и  воскресенія  и  вочеловѣченія  не  пропо- 
вѣдати  ,  и  креститися  щепотью  ,  а  .  Истинный 
Крестъ  отринути,  и  крыжъ  Латинскій  почитати, 
и  аллилуіа  четверити  ,  и  прочая  ихъ  не  Бого- 
угодная мудрствовати  :  то  развѣ  ,  Государь  ,  и 
креститися  намъ  будетъ  съизнова  ,  и  Святыхъ 
Угодниковъ  Божіихъ  и  Чудотворцевъ  изъ  Церкви 
Божіей  по  ихъ  мудрованію  будетъ  изрину ти  вонъ, 
его  же  не  даждь  намъ  Боже,  и  слыщати.» 

Челобитная  повторяетъ  здѣсь  въ  сводѣ  все  свое 
ученіе  ,  о  которомъ  прежде  изъяснялась  порознь. 
Жалости  достойныя  мечты!  А  вотъ  ето  непотребство, 
подлинно  ,  отъ  ней  самымъ  дъломъ  случилось  ,  что 
въ  послѣдствіи  времени  стали  послѣдователи  ея  « кре- 
ститься съизнова»  и  даже  не  въ  одинъ  разъ  ,  соста- 
вивъ  изъ  себя  общество  «  Покрещеванцевъ»  или  без- 
поповщины.  Чего  Челобитная  не  предполагала»  какъ 
необычайной  странности  ;  ето-то  въ  пей  и  заключа- 
лось и  родилось  изъ  ней:  а  о  чемъ  она  писала,  какъ 
будто  о  дѣлв,  все  было  совершенно  пустое. 

Челобитчики  при  семъ  имѣли  дерзость  выразиться: 
«не  изринуть  ли  уже  за  симъ  было  $ы  вонъ  Святыхъ 
Угодниковъ  Божіихъ  и  Чудотворцевъ  изъ  Церкви 
Божіеп?»  Мысль  та,  что,  по  перемѣнѣ  Вѣры,  какую 
перемѣну  они  воображали  себѣ,  якобы  не  могутъ  уже 
въ  церквахъ  нашихъ  оставаться  и  св.  мощи  Чудо- 
творцевъ ,  которымъ  новая  Вѣра  должна  быть  про- 
тивна, какъ  несогласная  съ  ихъ  Вѣрою.  Въ  отраже- 
ціе  такой  мысли  мы  имѣемъ  утыпеніе  замвтить  вся- 
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кому  благомыслящему,  что  Святые  Соловецкіе  Угод- 
ники ,  какъ  при  жизни  держались  тт.хъ  книгъ  и 
обрядовъ  ,  по  которымъ  сдѣлано  исправленіе  книгъ 
тогдашнихъ  новыхъ  ,  нынъ  называющихся  старыхъ 
(см.  ст.  59  и  60),  такъ  р  попынг,  оребываютъ  съ 
нами  въ  Церкви  Святой  и  соверніаютъ  между  нами 
безчисленныя  чудотворенія.  Такія  чудотворенія,  сря- 
ду по  очищеніи  Соловецкаго  Монастыря  отъ  чело- 
битчиковъ  ,  были  именно  въ  доказательство  истины 
благочестія  при  исправленныхъ  книгахъ.  Преосвя- 
щенный Игнатій  Митрополитъ  Тобольскій  въ  упомя- 
нутомъ  выше  (ст.  2)  посланіи  своемъ  пишетъ,  между 
прочимъ,  слѣдующее  (*):  «Еще  Святіи  Чудотворцы  жи- 
тельство свое  предъ  Богомъ  воспомянуша,  и  вложиша 
мысль  благу  Благочестивому  Государю  Царю  и  Ве- 
ликому Князю  Алексію  Михаиловичу  всея  Россіи 
Самодержцу,  и  посла  къ  той  Обители  никоего  вое- 
воду, давъ  ему  нѣколико  воинства;  тіи  же  пришедше 
на  островъ,  и  оныхъ  проклятыхъ  Козаковъ  осадиша, 
и  по  многомъ  стояніц  Обитель  паки  воспріяща,  и 
оныхъ  проклятыхъ  отступниковъ  казни  предаша  въ 
лъто  7184-е  Іаннуарія  въ  22-й  день  ,  и  паки  та 
Святая  Обитель  въ  древнія  своея  лѣпоты  красоту 
устройся,  и  Троицы  Святыя  служители  населшпася 
благоговішніи  монаси  и  послушницы  »  якоже  и 
прежде  до  смущенія  того  Арменоподражательства  .бя- 
ше  ,  въ  Тройческомъ  едішствѣ  и  во  истинномъ  Пра- 
вое л аві и  Греческомъ,  и  паки  мяога  чудеса  быша  отъ 
чудотворньгхъ  мощей  Преподобныхъ  Отцевъ  Зосимы 
и  Савватія  Соловецкихъ  ,  и  начата  приходити  отъ 
всея  великія  Россіи  мужіе  же  и  жены  молящеся  Гос- 
(')  М  663.  Рукоп. 


—     І70     — 

поду  Богу  ,   и  обѣты  своя  Преподобнымъ   воздающе, 
яже  изрекоста  въ  печали  уста  ихъ;  не  исполняющими, 
же  обѣтовъ  своихъ,   являхуся  въ   сонныхъ  видѣиіяхъ 
нѣкіимъ,   да  идутъ  во  Святую  Обитель,   идѣ  же  они 
потрудишася,   и  елика  обътцашася,   да  воздадятъ  Гос- 
поду Богу  во  спасеніе  свое.   Како  же  бысть,  слышите: 
Пріиде  убо  нѣкій    человѣкъ  отъ  градовъ  за  Москов- 
скихъ  ,    еже  есть  обону  страну  града  Москвы ,   и  по- 
вѣда  самъ  о  себъ,  Преподобныхъ  Отцевъ  Соловецкихъ 
Начальниковъ  и  Чудотворцевъ  сбывшееся   чудо.    Б-ьхъ 
бо,   рече  ,  во  странѣ  моей  и  въ  дому  моемъ   боля,   и 
близъ  смерти  приближихся  отъ   многаго  изнеможенія, 
и  молихъ    Господа  Бога  и  Пречистую    Богородицу  о 
исцѣленіи  своемъ,   призываше  же  въ  молитвахъ,   яко 
теплыхъ    заступниковъ  ,   Зосиму   и  Савватія    Соловец- 
кихъ   Чудотворцевъ  ,  и  обѣщася    путешествовати    въ 
Соловецкій    Монастырь    и    молебная     совершити.      И 
бысть  по  семъ  вскорѣ   оному    молящемуся    исцѣленіе 
молитвами  Преподобныхъ  Соловецкихъ  Чудотворцевъ; 
внегда  же  болящій    онъ    оздравѣ  ,  не  восхотѣ  пойти 
тамо  въ  Соловецкую  Обитель,   объты   своя  воздавати: 
понеже  ,     якоже    выше    рекохъ  ,     отступники  Святыя 
Церкви  ,   съ   ними  же    собрашася  и  разбойницы  они, 
иже    отъ    Богоотступникова     дружества    въ    Соловки 
прибътшіи,  Донскіе,  глаголю,  Козаки,  Обитель  оную 
емутивше    затвор  ишас  я    во    осаду  ,  и  никого  же  уже 
въ"  Обитель     пущаху    приходящихъ  ,    ниже    молитвы 
ради,  ниже  инаго  какова  потребствованія.    Егда  же, 
якоже   Пророкъ    Царствующій    глаголетъ  во  Псалмѣ 
93-мъ  ,    Богъ    отмщеній   не  обинулся    есть  ,  воздати 
гордостнѣ  на  Святую  Церковь  хулителемъ  отмщеніе, 
и  за  хуленія  ихъ  предаде  ихъ  не  точію  ввчной  му- 
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цъ  ;  но  и  въ  настоящемъ  времени  смертнѣй  казни, 
Обитель  же  Святую  въ  первую  доброту  возведе,  и 
Православнымъ  Христіаномъ  свободный  путь  подаде: 
тогда  Преподобніи  Зосима  и  Савватій  Соловецкіе 
Чудотворцы  явишася  мужеви  оному  во  снъ  ,  глаго- 
люще  :  почто  убо  обвтъ  свой  не  исполнявши  ,  и  во 
Обитель  нашу  не  идеши?  Се  убо  Обитель  нашу  Гос- 
подь Богъ  ,  молитвами  Пресвятыя  Богородицы ,  из- 
бавилъ  есть  отъ  враговъ  нашихъ,  и  въ  прежнее  благо- 
красотство  устройся;  смушающіи  же  во  Святъй  Церк- 
ви трудовъ  нашихъ  вси  погибоша  и  казни  предашася. 
Исцвлѣвый  же  оный  человѣкъ  абіе  воставъ,  и  иде 
изъ  дому  своего  съ  прочими  богомольцы  въ  Соловец- 
кій  Монастырь  въ  лъто  7185  (1677)  и  пришедъ  ис- 
полни молебная,  и  подаде  милостыню  братіи  ,  часть 
же  имьнія  своего  во  Святую  Обитель  Чудотворцемъ 
подаде  ,  и  сіе  на  немъ  бывшее  чудо  ,  и  ученіе  Свя- 
тыхъ  о  шествіи  во  Обитель  Соловецкую,  Настоятелю 
Обители  тоя  и  братіи  возвьстивъ  ,  отъиде  во  страну 
свою  благодаря  Бога  и  Преподобныхъ  Чудотворцевъ. 
Многа  же  и  ина  знаменія  и  чудеса  быша  въ  та  вре- 
мена богомольцемъ  приходящимъ,  на  земли  же  и  на 
мори,  яко  всякаго  богомольца  вопрошахъ  азъ  смирен- 
ный, яко  сын  уставщикъ,  каковою  кто  виною  пришелъ 
есть  молитися  въ  Соловкахъ  Преподобнымъ  Чудотвор- 
цемъ ,  и  всякъ  кійждо  повъда  ми  о  себъ  благодать 
Божію,  явленную  на  немъ  молитвами  Преподобныхъ 
Чудотворцевъ  ,  ихже  за  множество  не  писахъ  въ 
книжицѣ  сей,   кромѣ  повѣсти  сея».  Доздѣ  Посланіе. 

66)  «И  аще  по  ихъ  новыхъ   учителей  хуленію  дер- 
жали   мы  по  се  время  будто  не  истинную  Пра- 
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вославную  Веру :  но  убо  Прародители  Твои  Го- 
сударевы, Благоверный  Цари,  и  Беликіи  Князи 
и  Святыи  Отцы  известно  Православный  ,  то  и 
мы,  явѣ,  яко  православный:  понеже  въ  томъ  же 
благочестіи  пребываемъ.  Аще  ли,  Государь,  они 
Православный  ,  и  мы  техже  наследницы  ,  то 
по  что  имъ  у  насъ  Православныя  Христіанскія 
Веры  изменять,  и  учити  насъ  новой  вере,  яко 
истинному  ученію  темъ  ,  которые  сами  ничего 
не  знаютъ  ,  и  конечнаго  ученія  и  исправленія 
въ  Православной  Вере  требуютъ.» 

Можно  было  думать,  что  и  челобитчики  держа- 
ли по  то  время  истинную  Православную  Веру,  пока 
опи  не  объявили  въ  своей  Челобитной  понятій,  со- 
вершенно противныхъ  Вере.  Противно  самому  суще- 
ству Веры  вообще  то  ,  что  они  полагаютъ  ее  въ 
веществе  и  видимости.  Есть  же  Вѣра ,  говоритъ 
Слово  Божіе  ,  уповаемыхъ  извгьщеніе  ,  вещей  обличеніе 
не  видимыхъ  (Евр.  11,  1.  Зач.  326).  А  те  всѣ  пред- 
меты, о  которыхъ  настоитъ  Челобитная  и  о  которыхъ 
однихъ  непрестанно  твердить,  что  то  Вера,  видимые, 
и  въ  наше  время  самими  ревнителями  мнимаго  старо- 
обрядства справедливее  называются  уже  обрядами,  а 
не  Вера.  И  обрядовъ  самую  малую  часть  только 
составляютъ  такіе  предметы.  И  о  предметахъ  ,  соб- 
ственно не  составляющихъ  Веры,  челобитчики  возъ- 
имели  понятія  не  истинныя  Православныя  ,  прямо 
старымъ  книгамъ  и  понятіямъ  предковъ  противныя, 
какъ  доказано  то  выше  съ  пужною  подробностію. 
Напротивъ  того  нетъ  ничего  известнее  ,  что  Бла- 
гочестивые   Цари    и    Великіе  Князья    наши    и    Свя- 
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тые  Отцы  и  все  предки  паши  до  временъ  Челобитной 
пребывали  въ  истинной  Православной  Вере.  Они  а) 
веровали  точно  такъ  и  тому  ,  въ  чемъ  и  какъ  Веру 
поставляетъ  Православный  Символъ  Веры  ;  б)  хотя 
некоторые  изъ  нихъ,  весьма  немногіе,  жили  въ  про- 
дол женіи  20  лѣтъ  и  при  неисправныхъ  книгахъ  Цер- 
ковныхъ,  однако  жъ  духъ  Веры  имели  истинный  ,  а 
касательно  словъ  и  внешностей,  согласно  съ  самыми 
теми  книгами,  ожидали  исправлен ія  ихъ  ,  которое  и 
предоставляли  времени  ,  темъ  более  ,  что  слова  и 
внешности  спасенія  ихъ  составлять  не  могли  :  не  въ 
словеси  бо  Царствге  Божге  ,  говоритъ  Св.  Апостолъ, 
но  въ  силѣ.   (Кор.    1:   4,   20.    Зач.    132). 

А  какъ  челобитчики  такого  духа  Вѣры  и  са- 
мыхъ  понятій  о  ней  предковъ  открыто  оказали  себя 
не  наследниками;  то  и  следовало  направлять  ихъ  къ 
той  истинной  Православной  Вѣрѣ,  которою  опасались 
предки,  не  исключая  и  самыхъ  внѣшпостей  ея.  Ибо 
исправленіе  книжное  ,  какъ  всякой  благомыслящій 
ясно  видитъ  и  какъ  говорили  самыя  книги,  есть 
только  возвратъ  нашъ  по  Върв  къ  древнѣйшимъ  пред- 
камъ  нашимъ  о  Христѣ  и  возстановленіе  согласія  съ 
ними  во  всемъ,  на  несколько  времени  прерывавшегося. 
Въ  семъ-то  смысле  оно  можетъ  быть  названо  «пе- 
ременою Веры  ,  но  Веры  челобитчиковъ,  неправой, 
на  истинную,  новой  на  старую?» 

67)  «Понеже,  Государь,  очи  ушію  вернѣйшіи  суть, 
и  паче  слуха  видъніе ,  всемъ  намъ  видимо ,  ка- 
ково ихъ  исправленіе.  Ибо  и  самые  ихъ  лучшіе 
Греческіе  Учители,  егда  пріезжаютъ  въ  Рускую 
землю  ,  ни  единъ  лица    своего    перекрестити    не 
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умѣютъ  ,  и  ходятъ  безъ  Крестовъ.  А  у  насъ, 
Государь,  и  поселяне  имъ  дивуются,  и  говорятъ, 
что-де  они  Палестинскія  власти  ,  пастыри  и 
учители  нарицаются  ,  и  въ  иную  землю  учити 
пріѣзжаютъ,  а  сами  и  лица  своего  перекрестити 
не  умѣютъ,  то-де  чему  имъ  насъ  научити;  како- 
ваго  отъ  нихъ  научитися  намъ  Правословія  ;  и 
каковаго  отъ  такихъ  намъ  ждать  въ  Православ- 
ной Въръ  исправленія. » 

Учили  насъ  не  люди,  а  старыя  книги  ,  и  при 
томъ  наши  же  Славянскія.  Челобитная,  начавъ  слово 
тъмъ,  что  учатъ  новой  Вѣръ  «Никоновы  ученицы», 
не  упомянула  ни  объ  одном'!  изъ  нихт^  ,  а  безпре- 
станно  твердитъ  только  о  Грекахъ.  Теперь  слово 
единственно  о  нихъ.  Ученики  ли  ето  Никоновы? 
Дивно  впрочемъ  ,  какъ  пустынножители  Соловецкіе 
знаютъ  о  пріѣзжающихъ  въ  Москву  Палестинскихъ 
властяхъ!  Вѣроятно,  насказали  имъ  объ  нихъ  ссылоч- 
ные изъ  Москвы  ,  о  которыхъ  упомянуто  было  въ 
своемъ  мвсть  выше.  А  можетъ  быть  и  потому  такъ 
писали  Соловецкіе  жители  ,  что  передъ  самымъ  вре- 
менемъ  Челобитной  жнлъ  у  нихъ  въ  ссылке  Арсеній 
Грекъ  ,  монахъ  ученый,  прибывшій  въ  Россію  съ 
Паисіемъ  Патріархозіъ  при  Патріархъ  Никонѣ  и  со- 
сланный сюда  на  испытаніе  въ  Правовѣріи  по  указу 
Государеву.  О  семъ-то  Греки  въ  Сборникѣ  подъ 
%А^  897  помѣщено  особое  сказаніе,  гдѣ  упоминается, 
что  ходилъ  онъ  будто  бы  безъ  Креста  и  мыслей  былъ 
очень  вольныхъ,  равно  какъ  и  жизни.  Но  можно  ли 
дълать  примъ-чаніе  на  всю  Церковь  и  Вѣру  съ  чело- 
века, посланнаго  подъ  началъ  именно  за  несоблюденіе 
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правилъ  Б  г»])і. і  и  званія  ?  Въ  сказанін  пишется  ,  что 
Арсеній  дурно  говоридъ  и  о  Патріахѣ  Паисіи.  Но 
можно  ли  вѣрить  человьку  ,  который  посланъ  былъ 
сюда  по  отзыву  Паисія  невыгодному  ,  какъ  тутъ  же 
сказывается?  (См.  ст.  2).  И  какъ  же  опять  смирен- 
нымъ  инокамъ  издали  и  такъ  торжественно  осуждать 
властей  Палестппскихъ,  всѣхъ  безъ  изъятія,  вопреки 
заповѣди  Господней  о  неосужденіи  и  единаго  ближ- 
няго  ?  Слово  здесь  не  о  поведеніи  ,  по  о  ученіи.  А 
Спаситель  сказалъ  и  о  такихъ  Наставникахъ  Въры, 
каковы  были  въ  свое  время  Фарисеи,  чтобы  слушать 
ихъ  ученія,  не  смотря  на  ихъ  поведеніе:  На  Мои- 
сеовѣ  сѣдалгщѣ  сѣдоша  книжницы  и  Фарисеи;  вся  убо 
елика  аще  рекутъ  вамь  блюсти,  соблюдайте  и  творите; 
по  дгъломь  же  ихъ  не  творите,  глаголютъ  бо  и  не 
творятъ  (Мат.  23,  2  ,  3.  Зач.  93),  сказалъ  такимъ 
образомъ  Господь,  самая  истина;  а  ты  кто  еси  судяіі 
чуждему  рабу  ,  говорилъ  Апостолъ?  Своему  Господеви 
стоить  или  падаеть.  (Рим.  14,  4.  Зач.  112).  И  мо- 
жетъ  ли  быть  вѣрно  слово,  чтобы  власти  Палестин- 
скія  перекрестить  лица  не  умѣли?  Ето,  безъ  сомнѣнія, 
клевета  ,  вмѣстѣ  съ  прочимъ  ,  на  все  Греческое  ,  на 
книги  Греческія,  на  обряды  Греческіе  ,  на  благоче- 
стіе  Греческое  и  проч. 

68)  «А  Божественное  Писаніе  неистово  крестящихся 
нарицаетъ  отметниками  Креста  Христова ,  и  пи- 
шетъ  сице:  аще  кто  лѣностію  или  невьжествомъ 
не  исправляетъ  Креста  Христова  на  лицъ  своемъ, 
той  отметникъ  Креста  Христова  ,  и  предается 
діаволу. » 
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Пишетъ  не  Божественное  Писаніе  ,  которое  за- 
ключается собственно  въ  Библіи,  а  примѣчаніе  подъ 
Словоліь  Ѳёодоритовымъ  о  крестномъ  перстосложеніи, 
какъ  видѣли  мы  въ  Соловецкой  библіотекь  въ  руко- 
писноиъ  Соборникь,  и  пишетъ  (*)  не  о  склад ѣ  перстовъ, 
но  о  небрежности  въ  изображеніи  рукою  Креста  Гос- 
подня: «Мнози  неразумніи  человѣцы  ,  махающе  ру- 
кою своею  по  лицу  своему,  творятъ  крестящеся, 
а  всуе  тружаются.  Тому  маханію  б^вси  радуются. 
А  тако  есть  право  креститися:  первое  положити  руку 
на  челв  своемъ  ,  потомъ  на  персвхъ  ,  таже  на  пра- 
вомъ  плечи  ,  потомъ  на  лѣвомъ  ;  то  есть  истинное 
въображеніе  крестьному  знаменію.  Аще  кто  право 
крещаетъ  лице  свое  симъ  знаменіемъ  ;  То  никтоже 
неубоится  дьявола  ,  ни  зла  супостата  и  отъ  Бога 
мьзду  въспріиметъ  за  то  ,  аще  и  единова  кто  пере- 
крестить лице  свое  и  по  истиннв  право  крестяся. 
Аще  ли  кто  лѣпостію  или  неввжьетвомъ  ,  неиепра- 
вляеть  креста  на  лицв  своемъ;  тотъ  отмещется  Кре- 
ста Христова  и  предается  дьяволу.  А  кто  наставникъ 
будеть  научитъ  неразумныхъ  ,  а  они  пріемлють  съ 
радостію  ;  то  отъ  Бога  сугубу  мзду  въспріимуть  за 
то.  А  кто  невнимаетъ ,  ни  послушаетъ  благагО  нака- 
занія;   да  отлученъ  будетъ». 

69)  «По  истинно,  Государь,  т-в  прежніе  вселенскіе 
Патріархи,  Іеремія  и  ѲеоФанъ  писали  о  Грекахъ 
не  мимо  дѣла,  что  Православная  Бъра  у  нихъ 
отъ  насилія  поганыхъ  Турокъ  до  конца  из- 
сякла. » 


(')  .7Ѵ5  858  и  .7Ѵ5  897,  тотъ  самый,  о  которомъ  сказано  въ  ст.  2. 
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Іеремія  и  ѲеоФанъ  етого  не  писали,  а  писали  о 
стѣсненіи  Ввры  Православной  Турками.  Въ  подоб- 
номъ  состояніи  была  Ввра  Христова  и  во  времена 
Мученическія  и  Апостольскія.  Мзсякала  ли  однако  жъ 
тогда  Ввра? 

70)  «А  нынБіпніе  ,  Государь  ,  Греческіе  -  учители 
пріѣзжаютъ  изъ  своей  земли  въ  Твое  Государево 
благочестивое  Царство  не  исправлять,  но  злата  и 
сребра,  и  вещей  собирать,  и  міръ  истощать.  Въ 
лѣпоту  убо,  Государь,  пріъзжати  имъ  въ  Твое 
Государево  благочестивое  Царство  самимъ  учи- 
тися  Православной  Христіанстъй  вѣрѣ  ,  и  бла- 
гочестію  на  выкат  и,  яко  да  довольны  будутъ  во 
своей  земли  и  иныхъ  научити.  Подобаетъ  бо, 
Государь,  по  Божественному  Писанію ,  учителю 
прежде  самому  научитися  и  творити,  такожде  и 
иныхъ  учити.» 

«Самимъ  учитися».  Учили  Арсенія  Грека  Соло- 
ветчане  поклонамъ,  молитвамъ,  посту,  какъ  упоми- 
нается въ  упомянутомъ  выше  сказаніи  объ  Арсеніи! 
Слвдуетъ  ли  же  состояніемъ  подначальнаго  монаха, 
посланнаго  на  исправленіе,  укорять  всю  Греческую 
Церковь  или  властей  ея?  Не  совѣсТно  ли  въ  особен- 
ности укорять  б'Ьдную  Греческую  Церковь  за  то,  что 
она  иногда  прибегала  къ  счастливой  своей  дщери,  къ 
Церкви  Россійской,  за  пособіями  къ  платежу  податей 
невѣрнымъ,  для  искупленія  гроба  Господня  и  самаго 
дозволенія  на  отправленіе  службы  Христіанской  !  И 
простаго  нищаго,  простирающаго  къ  тебв  руку  для 
принятія  милостыни,  укорять  не  велъно:   могъ  ты  не 

12     . 
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подать  ему,  но  не  судить  и  тъ-мъ  менве  упрекать. 
Челобитчики  потеряли,  видно,  всѣ  человѣческія  чув- 
ствія,  и  въ  простомъ  быту  столько  всѣмъ  извѣѳтныя!  .. 

71)  «Нынѣ  же,  Государь,  видя  въ  насъ  отъ  ихъ 
Греческаго  новаго  ученія  толикое  въ  Православ- 
ной нашей  Христіанстѣй  Вѣрь  смятеніе,  и  Цер- 
квамъ  Божіимъ  неумиреніе  и  повседневное  пре- 
ложеніе,  многія  иноземцы  посмѣхаются  намъ, 
будто  мы  Православныя  Христіанскія  Вѣры  по 
се  время  не  знали,  а  будетъ  и  знали,  то  нынѣ 
заблудили,  потому,  что-де  ваша  вѣра  и  книги 
перемѣнены  по  нову,  и  съ  прежними-де  вашими 
книгами,  кои  при  прежнихъ  Патріарсьхъ  и  Ца- 
рѣхъ  были,  нынѣшніе  книги  ни  въ  чемъ  не 
сходятся.  И  намъ,  Государь,  противъ  ихъ  ру- 
гательства отвѣту  дать  нечево,  потому  что  они 
укоряютъ  насъ  дѣломъ,  слыша  у  насъ  нынт>  въ 
Церквахъ  Божіихъ  повседневно  премѣненіе  во 
славнѣй  нашей  Вѣрѣ,  и  въ  книгахъ^  велія  смя- 
тенія.  Но  точію  тъмъ  правимся,  и  отъ  нихъ 
отходимъ,  и  говоримъ  ,  что  у  насъ  истинная 
Православная  Вьра  отъ  крещенія  Русскія  земли 
Прародителя  Твоего  Государева  Благовѣрнаго  и 
Равноапостольнаго  Великаго  Князя  Владиміра 
лѣтъ  700.  до  Никонова  Патріаршества  и  учепи- 
ковъ  его,  и  до  нынѣшнихъ  Греческихъ  Учителей 
стояло  во  благочестіи  нерушимо  и  непоколебимо. » 

Какимъ  образомъ  опять  столь  близко  и  обык- 
новенно знакомы  Соловецкіе  пустынножители  на  сво- 
емъ  острову  съ  иностранцами,   которые  никогда  тамъ 
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не  бываютъ?  Опять,  конечно,  по  сказкам  ь  ссылоч- 
ныхъ  изъ  Москвы  Львовых  ь,  Арсен  іевъ  Грековъ  и 
іімъ  подобным*,   но  и  ета  сказка  невероятная. 

1)  Пріѣзжіе  къ  намъ  иностранцы,  не  зная  об- 
рядовъ  нашей  Церкви,  не  могутъ  и  замечать  того, 
переменяются  ли  въ  чемъ  обряды  или  нѣтъ.  Осо- 
бенно какъ  имъ  можно  замѣчать  перемѣну  перстовъ 
при  крестномъ  знаменіи,  число  и  печать  просФиръ, 
разныя  слова  въ  книгах/ь,  когда  они  едва  могутъ 
вникать  и  въ  общін  ходъ  Богослужеиія  нашего,  бы- 
вая при  немъ  чрезвычайно  рѣдко?  2)  Если  же  кто1 
изъ  иностранцевъ  могъ  какъ-нибудь  узнавать  о  раз- 
личіи  Вѣры  нашихъ  мнимыхъ  старообрядцевъ  отъ 
Ввры  Церкви  господствующей;  то  ни  одинъ  изъ  нихъ 
не  разсуждаетъ  о  нихъ  иначе  (да  позволено  будетъ 
повторить  чужія  слова),  какъ  о  невѣжахъ,  суевѣрахъ 
и  Фанатикахъ,  всю  Вѣру  поставляющихъ  только  во 
-  внѣшностяхъ,  чего  въ  особенности  не  много  уважа- 
ютъ  иностранные  пновърцы.  3)  Наконецъ  никто  изъ 
иновѣрцевъ  нигдъ  не  можетъ  смѣяться  надъ  Вг.рою 
господствующею  и  ни  надъ  какою  терпимою;  потому 
что  Вѣра  господствующая  и  всякая  терпимая  нахо- 
дится подъ  покровительствомъ  Высочайшей  власти, 
и  за  всякую  укоризну  ихъ  было  бы  взыскано  зако- 
ном!» . 

72)  «И  Твоему  Великаго  Государя  Россійскому  Цар- 
ствію  отъ  иноплеменникъ  разоренія,  и  Церквамъ 
Божіимъ  запустънія,  и  еретическаго  раздирай ія, 
и  книгамъ  Святымъ  истреблен ія,  при  Прароди- 
телехъ  Твоихъ  Государевыхъ,  и  Твоими  Великаго 
Государя  праведными  молитвами    не  бывало  из- 

12* 
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мѣны    у  насъ    Православной  Вѣрѣ,    и   быти  не 
отъ  чего.» 

Къ  сожалѣнію,  впрочемъ,  по  общей  судьбѣ  на- 
стоящего міра,  все  ето  было  въ  некоторой  степени 
и  въ  любезномъ  отечество  нашемъ  :  а)  во  время  Та- 
тарскаго  порабощенія,  250  лѣтъ  продолжавшагося, 
б)  во  время  междоусобныхъ  браней  удѣльныхъ  Кня- 
зей, в)  во  время  Церковныхъ  раздоровъ  ,  каковы 
были  напр.  со  стороны  Стригольниковъ  и  Жидов- 
ствующихъ.  Самыя  дьйствія  Собора  Стоглавнаго  не 
ясно  ли  свидетельствуют!»,  какая  была  тогда  измѣна, 
какъ  говорить  Челобитная  ,  измѣна  Вѣры  ,  когда 
крестное  перстосложеніе,  сугубое  Аллилуіа  и  некото- 
рый другія  Церковный  учреждения,  вновь  постанов- 
ленный, столь  много  уклонились  отъ  древнихъ  книгъ 
нашихъ,  какъ  доказываешь  опытъ  самыхъ  старообряд- 
цевъ,  при  сличеніи  понятій  ихъ  съ  истинными  па- 
мятниками древности! 

73)  «А  сверхъ,  Государь,  того  нашу  Православную 
Вѣру  свидетельствовали  вселенскіе  Патріархи  и 
всѣ  Палестинскіе  власти  не  въ  одно  время,  но 
и  до  конца  у  насъ  въ  Русской  земли  благоче- 
стивое истинное  Православіе  похвалили  ,  и  пи- 
санію  предали,  и  печатьми  Царскими,  и  руками 
своими  то  писаніе  утвердивше  ,  въ  Соборнъй 
и  Апостольстѣй  Церкви  положили  ,  якоже  въ 
предиреченной  книзѣ  Кормчей  о  семъ  свидѣ- 
тельствуетъ  ,  и  хотяй  сего  подлинно  увъдати, 
самъ  да  смотритъ  тамо.  И  они  Греки  положили 
ни  во  что. » 
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Ето  уже  сказано  было  выше.  И  тъ  Греки,  ко- 
торые участвовали  у  пасъ  въ  исправленіи  книжномъ, 
ни  во  что  не  полагали  свидѣтельства  прежнихъ  сво- 
ихъ  Патріарховъ  о  благочестіи  Русскихъ,  когда  имь- 
ли  они  съ  Русскими  благочестное  общеніе  по  настоя- 
щему дѣлу,  и  не  оставили  пасъ  безъ  своего  содѣй- 
ствія. 

74)  «А  имъ,  Государь,  Грекамъ  Православный  Хри- 
стіанскія  В ]>ры  по  все  время  упразднить  не  див- 
но, понеже  живутъ,  яко  овцы  посредѣ  волковъ, 
толико  множество  лѣтъ  посреди  безбожныхъ 
поганыхъ  Турокъ  во  всякомъ  озлобленіи  и  не- 
воли, и  Православную  Вѣру  держатъ,  дни  своя 
окупу юще,  и  многія  Монастыри  и  Церкви  Божія 
";  стали  у  нихъ  въ  конечномъ  разореніи.» 

Такъ  будто  бы  говорилъ  въ  Соловкахъ  Арсеніи 
Грекъ,  что  Въра  въ  Греціи  упала;  такъ  писалъ  Арсеній 
Сухановъ  во  своемъ  похожденіи  о  внвшнемъ  состоя- 
ніи  Церкви  Греческой  (*).  Но  то  же  самое  можно 
было  бы  сказать  и  объ  Апостолахъ  и  Мученикахъ  и 
всѣхъ  Христіанахъ  первыхъ  трехъ  віжовъ  съ  полови- 
ною до  обращепія  Царя  Константина:  справедливо  ли 
же  было  бы  сказано  такимъ  образомъ?  Не  тогда  ли 
наипаче  ?  Не  подъ  Крестомъ  ли  особенно  и  должна 
процвѣтать  истинная  Вѣра?  Сама  Челобитная  недавно 
ссылалась  на  свидетельство  Греческихъ  Патріарховъ 
Іереміи  и  ѲеоФана  ,  тогда  какъ  сіи  Патріархи  были 
у  насъ  до  Никона — первый  за  64,  другой  только  за 
33  года  (см.  кн.  Кормч.)  (2).  Известная  старообряд- 

(«)  .Д5  897.  См.  ст.  2.  —  (2)  .7ѴЗ  681,  д.  7,  18. 
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ческая  книга  о  Вере  говорить  вообще- о  Грекахъ 
своего  времени  совсемъ  не  такъ,  какъ  Челобитная. 
А  книга  та  напечатана  въ  7156  (1648),  въ  7-мъ 
году  Патріаршества  ІосиФова  ,  следственно  за  20 
только  летъ  до  Челобитной.  Въ  етой-то  книгъ  (*)  о 
состояніи  тогдашней  Веры  Грековъ  говорится,  между 
прочимъ,  следующее:  «Духъ  Святый  законъ  благо- 
дати во  Іерусалиме  гіодаде.  Сей  и  ныне  въ  Церкви 
Сіонстей  Іерусалимской  Господней  есть,  по  свидетель- 
ству Святаго  Пророка  и  Царя  Давида.  Благословенъ 
Господь  отъ  Сгона  живый  во  Іерусалимѣ ;  и  по  Гос- 
подню обещан  іто:  Се  Агъ  съ  вами  есмъ  во  вся  дни  до 
скончангя  вѣка.  Отонуду  же  едина  есть  Святая  Каѳ.о- 
лическая  Соборная  и  Апостольская  Церковь,  Духомъ 
Святымъ  начата  и  основана  Апостолы  ,  бе  ,  есть  и 
будетъ,  (гл.  1,  л.  10).  Аще  же  речетъ  сопротивляяйся, 
яко  тако  бяше  отъ  начала  ,  а  ныне  одержащу  вся 
та  Святая  места  поганину,  и  вся  уже  попрана  быша, 
на  сія  словеса  ответь  съ  Пророкомъ  Исаіею  творю: 
за  гнѣвъ  мои  поразихъ  тя,  и  милости  ради  возлюбихъ 
тя.  Погибели  ради  мірскія  власти  Церковь  и  Святая 
места  не  погибоша  (л.  12).  Ия«е  не  пріобщается 
ныне  Сіонскому  исповеданію  и  сродныхъ  во  Іеру- 
салиме  въ  Вере  не  имать  ,  таковый  не  подобенъ 
будетъ  и  Небеснаго  Отечества  имеги  (14).  Кириллъ 
Іерусалимскій  въ  слове  о  страшномъ  суде  пйшетъ: 
«Иже  Церкви  Сіонскія  общенія  удаляются,  врази  Бо- 
жіи  бываютъ  ,  а  бесомъ  друзи».  Ниже  въ  гл.  2-й 
та  же  книга  пйшетъ:  «Святая  восточная  въ  Гредехъ 
обретенная  Церковь,  правымъ  Царскимъ  путемъ,  аще 
и  вельми  теснымъ  ,  но  обаче  ,  отъ  Іисуса  Христа 
И  М  1095  —  1099. 
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Бога  и  Спаса  нашего  и  истннныхъ  его  насльдниковъ 
утлаченнымъ  ,  ни  на  право  ,  ни  на  лѣво  съ  пути  не 
совращался,  къ  горнему  Іерусалиму,  сыны  своя  пре- 
провождаетъ  ,  въ  поданомъ  отъ  Господа  Бога  крест- 
ном ь  терпѣніи  ;  и  ни  въ  чесомъ  установлен ія  Спаси- 
теля своего,  и  блаженныхъ  его  ученикъ,  и  Святыхъ 
Отецъ  преданія,  и  седми  вселенскихъ  Соборовъ,  Ду- 
хомъ  Святымъ  собраныхъ  Уставъ,  не  нарушаетъ,  ни 
отмѣняетъ,  и  въ  малейшей  части  не  отступаетъ  ,  ни 
нрибавливая ,  ни  отъимая  что,  но  яко  солнце  одина- 
кою  лучею  правды  всегда,  аще  и  въ  неволи  пребывая, 
светится  правою  Вѣрою.  А  чтобы  лучше  Православный 
Христіанинъ  ,  въ  той  мере  вѣдомость  моглъ  имети, 
яко  стадо  Божіихъ  овецъ,  въ  Греціи  живущихъ,  аще 
телесную  чувственную,  отъ  тѣлеснаго  и  чувственнаго 
врага  неволю  терпитъ,  но  Веру  истинную,  и  совѣсть 
свою  чисту  и  не  скверну,  Царю  надъ  всеми  Цари  и 
Богу  сохраняетъ.  Ничесо  же  бо  Турцы  отъ  Веры  и 
отъ  Церковныхъ  чиновъ  отъимаютъ,  точію  дань  гро- 
шовую, отъ  Грековъ  пріемлютъ.  А  о  делехъ  духов- 
ныхъ,  и  о  благоговеинстве  нимало  належатъ,  и  не 
вступаютъ  въ  то.  И  якоже  людіе  Божіи  ,  егда  въ 
работе  Египетской  были,  Веры  не  отпадоша,  и  первіи 
Христіане,  въ  триста  летъ  въ  тяжкой  неволѣ  будучи, 
Вьры  не  погубиша.  Тѣмъ  же  образомъ  и  въ  нынеш- 
нее время  ,  въ  неволѣ  Турецкой  Христіане  ,  Вьру 
Православную  цѣлу  соблюдаютъ.  А  кто  бы  хотѣлъ 
сіе  лучше  разумѣти  ,  прилагаю  здв  слова  ,  отъ  по- 
сланія  Святыя  памяти  Мелетія  Патріарха  Алексан- 
дрійскаго  ,  до  границъ  нашихъ  въ  лѣто  1597  писа- 
ныя.  Который  таковую  о  постанов  л  еніи  нынѣшнемъ 
Церкве  Божіи  въ  Греціи    будущей   ведомость  истин- 
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ную,  сими  словесы  свидѣтедьствуетъ.  Или  не  имате 
удивлятися  сему  ,  я  ко  на  востоць  ,  аще  и  Царство 
опровержено  есть,  обаче.  же  Въра  Православная,  во- 
лею Божіею  стоитъ  ,  и  пребмваетъ  нерушима.  Ві>- 
руемъ  бо,  яко  Богъ  милосердый  николи  же  оставляетъ 
рабъ  своихъ  ,  наипаче  же  свѣтлъйше  и  яснѣйше 
сіяетъ  благочеетіе  Христіанское.  И  наипаче  во'  йс- 
кушеніихъ  безъ  Царства  распространяется  ,  коли 
,  благодать  Божія  совершена  господствуетъ  ,  посре- 
ди безбожиыхъ  мучителей  ,  и  яко  кринъ  процвѣ- 
таетъ  межи  терніемъ,  силу  пріемля  не  человѣческою 
мудростію,  якоже  ухищряя  утверждаютъ  ,  не  богат- 
ствы,  ни  силою  укрѣплено,  но  самою  рукою  Божіею 
защищена;  или  недостойна  удивленію  сія  превеликая 
вещь  видится  вамъ.  Доздѣ  словеса  Мелетіа  Патріарха, 
ихже  сего  ради  здѣ  положихомъ,  чтобы  Правовѣрніи 
Христіане  въдали  съ  яковымъ  умысломъ,  съ  какимъ 
смиреніемъ  и  благодареніемъ  ,  той  терпѣнія  Крестъ^ 
истинніи  хвалебницы  Божіи  ,  во  Греціи  сущіи  на 
раменахъ  носятъ,  яко  вину  своего  временнаго  печа- 
лованія  ,  на  непостижимую  судебъ  Божіихъ  глубину 
возложивше,  неизреченнѣй  благодати  промыслу  и  ми- 
лосердію  его  Пресвятому  сія  причитаютъ  ,  яко  по 
неизреченной  Божественной  своей  судьбѣ  ,  посреди 
явныхъ  имене  своего  враговъ  ,  якоже  Даніила  по- 
среди львовъ  безъ  всякаго  сумнѣнія  и  безъ  ущербу 
въ  Върѣ  ,  дивнымъ  своимъ  прозрѣніемъ  сохраняетъ. 
Къ  сему  же  не  бо  просто  и  сіе  въ  Божественномъ 
Писаніи  положено  ;  иже  кого  любитъ  Господь  ,  того 
и  наказуетъ.  Потомъ  ,  да  заградятся  всякая  уста, 
глаголющихъ  неправду,  гордынею  и  уничиженіемъ  на 
смиренныхъ   Грековъ».  Доздв  книга  Вгъра. 
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75)  «И  книги,  у  нихъ  Грековъ,  кои  прежняго  благо- 
честиваго  исправленія  были,  послѣ  Цареградска- 
го  взятія  отняли  Римляне,  и  перепечатали  у  себе 
по  своему  Латинскому  обычаю  ,  и  тѣ  имъ  свои 
Латинскія  книги  раздавали,  а  ихъ  Греческія  книги 
всѣ  огнемъ  сожгли.  О  семъ  свидѣтельствуетъ 
въ  книге  своей  блаженный  Максимъ  Грекъ. » 

Если  ето  и  правда  ;    то    было   такъ  еще  задолго 
до  Патріарховъ  Іереміи  и  ѲеоФана  и  до  книги,  назы- 
ваемой Вѣрою:  а  Церковь  Россійская  не  считала  тогда 
прописываемаго    случая  случаемъ    истребленія    всѣхъ 
книгъ    Греческой    Церкви  и  Вѣры  ;  но  приняла    отъ 
Греческой    посвягценіе    Патріарховъ  ,    перваго  Іова  и 
третьяго    Филарета  ,    которымъ  въ  послѣдствіи    пре- 
емникомъ  былъ  наконецъ  іосифъ.   Правда,  въ  жизне- 
описаніи     Максима  ,     неизвестно    кемъ   написанномъ, 
упомянуто  (*),   будто   бы  онъ  Максимъ  сказалъ  Вели- 
кому Князю  нашему  Василію  Іоанновичу  следующее: 
«Егда  убо  безбожные  Турцы  обладаша  Царствующимъ 
градомъ  ,,  тогда    нѣцыи    благочестивые  взяша  много 
множество  Греческихъ  книгъ,   хотяще  соблюсти  бла- 
гочестіе    Веры  ,    да    не   до  конца    угаснетъ   светило 
Греческое  Православіе    отъ    безбожныхъ   и  богомерз- 
скихъ  Турокъ.     И  тако    отплыша    моремъ  въ  Римъ. 
И  Латинстіи    людіе  ,    тщеславны  людіе  зело  ,   и  отъ 
многихъ  лѣтъ  желаху  восточныхъ  учителей  списанія 
видѣти:   но  Гречестіи  Цари  не  изволиша    сему    быти 
ради  отступленія  ихъ  отъ  Православія.  Егда  улучиша 


(')  Заимствую  изъ  отвѣтовъ  Преоевященнаго  НикиФора  Астрахан- 
скаго  то,  что  сказывается  отъ  лица  Максима. 
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время  ,  принесенный  убо  отъ  Грекъ  книги  въ  свой 
Римскій  языкъ  преложиша  ,  и  Греческія  же  книги 
отнюдъ  всъ  огнемъ  сожгоша.  И  тако  конечно  оскудв 
отъ  Грекъ  Философія».  Но  слово  здвсь  только  о 
твхъ  книгахъ  ,  кои  были  взяты  въ  Царътрадв  ;  а 
сколько  "  книгъ  было  индѣ  въ  Греціи  ,  славившейся 
всегда  особеннвйшею  любовікь  къ  просвѣщенію  и  во 
всъхъ  почти  городахъ  имѣвшей  знаменитый  библио- 
теки! Впрочемъ  изслѣдованіе  о  библіограФІи  Грече- 
ской нимало  сюда  не  относится  ;  потому  что  здвсь 
рѣчь  о  книгахъ  только  Церковныхъ,  а  не  о  Литера- 
туръ  или  Философіи  Грековъ,  какъ  пишется  въ  житіи 
Максима  Грека.  При  томъ  выше  уже  подробно  сказано, 
какія  именно  книги  ,  какихъ  лѣтъ  и  откуда  были 
взяты  у  пасъ  въ  Россіи  для  книжнаго  псправленія. 
На  что  такъ  безпокоиться  о  книгахъ  Греческихъ? 
Для  насъ  довольно  однъхъ  Славенскихъ  ,  о  коихъ 
выше  уже  сказано. 

76)  «А  у  насъ  ,  Государь  ,  въ  Руской  земли  въ 
Твоемъ  Государства  въ  Россійскомъ  Царствіи 
благодатію     Христовою    по    се     время    того    не 

бывало. » 

Подлинно,  не  бывало  »  чтобы  всв  книги  были 
отняты  ,  перепечатаны,  н  розданы  ,  а  старыя  сож- 
жены. Слѣдственно  и  нътъ  никакого  сомнѣнія, 
можно  ли  было,  при  поправкѣ  нашихъ  книгъ,  имѣть 
на  виду  и  въ  руководство  книги  Русскія  неиепорчен- 
ныя  и  самыя  древнія  ,  какъ  то  было  тогда  принято 
въ  соображеніе  по  сказанному  выше.   (См.   ст.   54). 
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77)  «А  кои,  Государь,  книги  у  нихъ  нынъ-  у  Гре- 
ковъ  ВЫХОДЯТЪ  ВНОВЬ  ,  И  1"Б  многія  книги  ПОЧИ- 
таютъ  они  у  Латинъ  въ  Римѣ  и  въ  Венеціи.  или 
гдв  кто  хощетъ.» 

Такъ  будто  бы  говорилъ  въ  Соловкахъ  подна- 
чальный Арсеній  Грекъ.  У  него  и  была  одна  только 
книга  Грамматика  Латинская  съ  собою  (*).  Впрочемъ 
изслѣдованіе  о  семъ  до  наст»  не  касается  :  слово  о 
старыхъ  кнпгдхъ  ,  а  не  нынѣ  выход  ящихъ.  Въ  по- 
вреждении же  старыхъ  книгъ  не  подозревала  книга 
о  Вѣрѣ  и  Грековъ  своего  времени,  т.  е.  за  20  только 
лѣтъ  до  Челобитной.   (См.   ст.  73). 

78)  «А  которыя  ,  Государь  ,  старыя  книги  у  нихъ 
Грековъ  нынъ  еще  есть  ,  и  тъ  книги  отъ  ере- 
тиковъ испорчены  ,  насѣяно  въ  нихъ  много  ху- 
дыхъ  плевелъ  ,  понеже  во  время  тъхъ  старыхъ 
книгъ  въ  Грекахъ  еретиковъ  и  богохульниковъ, 
и  иконоборцовъ  было  много  ,  и  Святыхъ  7  Со- 
боровъ  Греческіе    были  на  еретиковъ  же  (2).» 

По  етому  хотя  все  надобно  бросить  изъ  рукъ; 
все  пропало  :  новы  я  Греческія  книги  перепорчены, 
старыя  писаны  во  времена  еретиковъ,  следственно  въ 
нихъ  много  насѣяно  худыхъ  плевелъ  ?  Изъ  сего,  по 
разсужденію  Челобитной,  слѣдуетъ,  что  съ  плевелами 
должна  быть  и  самая  Библія,  понеже  она  писана  во 
времена    Іудеевъ    и   язычниковъ  ;   а  Новый  Завѣтъ  и 


(')  Л5  897  ст.  2.  —  (2)  Мысль  сія  взята  изъ  упомянутаго  выше 
Сборника  подъ  .ТѴэ  897.  Такъ  будто  бы  говориіъ  Арсеиіі 
Сухановъ  Грекамъ ,   когда  быль  у  нихъ. 
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противъ  нихъ  особенно?!  Въ  особенности  прямо,  по  мнѣ- 
нію  Челобитной  ,  не  заслуживаютъ  нашего  вѣроятія 
правила  Вселенскихъ  Соборовъ,  потому,  де,  что  тъ  Со- 
боры были  на  еретиковъ?  !  Но  иное  дѣло  творенія 
враговъ  истины,  иное  самая  истина  противъ  враговъ  ея. 
Ревнители  благочестія  тѣмъ  болъе  пеклись  о  ней,  тѣмъ 
наиболѣе  хранили  самыя  основанія  ея  ,  книги,  чѣмъ 
болъе  опасались  поврежденія  оныхъ.  А  на  то,  чтобы 
отличать  поврежденія  книгъ  отъ  неповрежденности 
ихъ,  есть  извъстныя  правила  и  признаки,  по  коимъ  исти- 
на отъ  лжи  отделяется  такъ  же,  какъ  свѣтъ  отъ  тьмы. 

79)  «Да  и  намъ  ,  Государь  ,  нынъ-  тѣ  ихъ  книги 
стали  явны,  что  онѣ  неисправны,  и  отъ  еретиковъ 
испорчены.» 

Книги  Греческія  ,  которыхъ  челобитчики  и  чи- 
тать не  умѣли?!  Стали  явны  столько,  сколько  выше 
Челобитная  доказала?  - —  Какимъ  же  образомъ  стали 
быть  явны  онѣ?  Сличеніемъ  съ  тъми  Русскими  ,  ка- 
тя въ  рукахъ  имели  челобитчики?  Прекрасное  пра- 
вило повѣрять  подлинники  переводами  ,  несколько 
разъ  уже  испорченными  ,  какъ  сказалъ  объ  нихъ 
Максимъ  Грекъ!    (См.   ст.  79). 

80)  «Понеже,  Государь,  въ  Рускихъ  нашихъ  печат- 
ныхъ  книгахъ  до  сего  времени ,  покамвстъ  изъ 
Греческихъ  книгъ  не  печатали,  Ни  которыя  но- 
винки ни  зазору  не  бывало.» 

Предки  наши  и  самыя  книги  говор ятъ  о  томъ 
совсѣмъ  иначе. 
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1)  Известно,  что,  Максиму  Греку  поручено  бы- 
ло Правительствомъ  нашим  г,  (х)  пересмотреть  и  по- 
править Церковный  книги  ,  бывшія  въ  то  время  въ 
употребленіи;  на  что  же,  если  бъ  не  было  въ  нихъ 
зазору? 

2)  Максимъ  открылъ  въ  книгахъ  безчисленное 
множество  поврежденій.  Свидѣтельствуясь  совѣстію  и 
Богомъ,  сей  досточтимый  мужъ  говорилъ  (2),  что  «въ 
нихъ  растлѣшася,  ово  убо  отъ  преписующихъ  ихъ  не- 
наученыхъ  сущихъ  и  неискусныхъ  въ  разумѣ  и  хи- 
трости грамматикійстьй,  ово  же  и  отъ  самъхъ  испер- 
ва  сотворшихъ  книжный  переводъ  приснопамятныхъ 
мужей.  Речетъ  бо  ся  истина ,  есть  негдѣ  не  пол- 
но разумъвшихъ  силу  Еллинскихъ  рѣчей,  и  сего  ра- 
ди далече  истины  отпадоша.  (С л.  11).  Паки  иніи 
нвціи  малоумніи  послъ  ихъ  хотяще  якобы  исправити 
и  наиболыпе  испортили».   (Сл.    12). 

3)  Свидетель  тому  Стоглавный  Соборъ  (3).  На 
Соборѣ  Царь  Іоаннъ  Васильевичъ  о  книгахъ  предло- 
жила «Божественный  книги  писцы  пишутъ  съ  непра- 
вильныхъ  переводовъ ,  а  написавъ  не  правятъ  же. 
Опись  къ  описи  прибываетъ  и  недописи  и  точки  есть 
непрямые,  и  по  твмъ  книгамъ  въ  Церквахъ  Божіихъ 
чтутъ  и  поютъ  и  учатся  и  пишутъ  съ  нихъ  ,  что  о 
семъ  небреженіи  и  о  великомъ  нашемъ  нерадвніи  отъ 
Бога  будемъ  по  Божественнымъ  правиломъ?»  Собо- 
ромъ  определено  :  «Да  Протопопомъ  же  и  старвй- 
шимъ  Священникомъ  со  всѣми  Священники  во  коем- 
ждо  градъ  во  всѣхъ  Святыхъ  Церквахъ  дозирати 
святыхъ  иконъ  и  священныхъ  сосудовъ  и  проч.  и 
которые  будутъ  святые  книги,   Евангелія  и  Апостолы 

(•)  М  741.  Рук.  —  (4)  .М  494  —  497.  Рук.  —  (*)  .Л5.932.  Рук. 
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и  Псалтири  и  прочія  книги  въ  коеііждо  Церкви  суть 
обрящете  неправлены  и  описчивы  :  и  вы  бъ  те  свя- 
тыя  книги  съ  добрыхъ  переводовъ  исправили  собор- 
нѣ.  И  вы  бы  о  всѣхъ  тѣхъ  предиреченныхъ  чинѣхъ 
Церковныхъ  и  о  святыхъ  иконахъ  и  всемъ  томъ 
потщалися  совертати  и  исправит,  елика  сила  ваша; 
и  за  то  отъ  Господа  Бога  великую  мзду  воспріимите». 
(Вопр.   5  гл.   27). 

4)  Не  въ  лучшемъ  видѣ  были  книги  и  послъ. 
Въ  Послѣсловіи  къ  первой  въ  Москвѣ  печатанной 
книг-в  (Апостолъ)  написано  (*):  «Благовѣрный  Царь 
и  Великііі  Князь  Іоаннъ  Васильевичь  всея  Руеіи  по- 
вел* святыя  книги  на  торжищахъ  куповати  и  въ 
Святыхъ  Церквахъ  полагати,  Псалтири,  Евангелія  и 
Апостолы  и  прочія  святыя  книги,  въ  пихже  мали 
обрътошася  потребни,  прочіи  же  вси  растлъни  отъ 
преписующихъ  ненаученыхъ  сущихъ  и  неискусныхъ 
въ  разумѣ,  ово  же  и:  неисправленіемъ  пишущихъ». 
Въ  Послъсловіи  къ  печатному  Требнику,  при  Патрі- 
архѣ  Филарет ѣ  изданному.  (2),  сказано  подобнымъ  же 
образомъ,  какъ  уже  и  прописано  выше  въ  ст.   58. 

5)  Сами  книги  о  себті  говорили,  что  онъ  еще 
неисправны  и  просили  исправленія  впредь,  а)  Въ 
Послѣсловіи  при  уставѣ  времени  Патріарха  Ермоге- 
на  (3)  сказано:  «Молимъ  вы  мы  грубіи  и  немощніи^ 
паче  же  и  ненаказаніи,  и  раболѣпно  поклоненіе  до 
лица  земли  умиленно  сотворяемъ,  яко  хотяще  сію 
святую  книгу  прочитати,  или  переписывати,  •  и  аще 
за  немощь  прегрѣшенін  моихъ,  или  мнв  повинующих^ 
ся  дѣлателей,  недоумѣніемъ  укротися,  или  приложи-' 
ся,  или  отмѣнися,  милостиви  къ  нааіъ  будите    и   пе- 

0)  ^Ѵ5  39,  40.  —  (а)  .Д5  1842,  1843.  *4  (*)  ^З  1968  —  1970.  і 
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зазорливи  ума  нашего  немощи  и  недоумѣнію.  Сами 
же,  сподобльшеся  отъ  Богатодавца  большихъ  даро- 
ваний духовныхъ,  исправляйте»,  б)  Въ  Послѣсловіи 
къ  Минеѣ  Патріарха  Филарета  (*)  написано  :  «Отцы 
и  братія,  яко  хотяще  святую  сію  книгу  глаголати 
или  преписывати,  любезно  молимъ  васъ,  милостиви 
намъ  будите  и  не  зазорливи  ума  нашего  грубости  и 
неразумно,  аще  за  немощь  прегр ъшеній  нашихъ  и  не- 
доумѣніемъ  сократися,  или  приложися,  или  отмѣнися, 
сами  исправляйте  бл  агово  лен  іемъ  и  дѣйствіемъ  Свя- 
таго  Духа»,  в)  Въ  Послѣсловіи  къ  Апостолу,  при 
послѣднемъ  Патріархѣ  такъ  называемыхъ  ныне  ста- 
рыхъ,  а  тогда  новыхъ,  книгъ  вышедшему  (2),  пишет- 
ся :  «Васъ  же  о  Богоизбранная  чета  Православія, 
отецъ  и  братію  освященныхъ  и  причетъ,  паче  же  и 
простыхъ,  и  всъхъ  во  благочестіи  преспѣвающихъ, 
и  въ  Божественныхъ  Писаніяхъ  догматѣхъ  прилѣжа- 
щихся,  мы  грубіи  ни  дѣлу,  ни  слову  искусніи  вси 
потрудившіеся  припадающе  и  къ  земнаго  праха  пер- 
сти съ  купноколѣннымъ  наклоненіемъ  лица  своя  при- 
лагающс,  и  со  усердіемъ  молимъ  прощенія  просяще, 
и  да  не  несподобимся  отъ  вашего  Преподобія  елика 
убо  вникнувъ  обрящете  въ  сей  книгъ  погрѣшитель- 
ная  за  недовѣденіе  наше  пошествія,  яко  да  и  вы  отъ 
направляющаго  умная  слуха  въ  разумѣніи  сердецъ 
вашихъ  милость  получите  отъ  Бога ;  а  забвеніе  и 
скудость  въ  разумъ  надъ  всём  и  хвалится.  По  совѣту 
же  Соборныя  Церкве  исправите  недокончанная  или 
погрвшенная  въ  разум-в».  г)  Подобнымъ  образомъ 
почти    всѣ    тогдашняго    времени    книги    говорятъ     о 


С)  ЛЗ  826  —  829.  —  (*)  Л»  63. 


—     192     — 

себѣ.  Въ  Соловецкой  библіотекѣ  многое  множество 
ихъ  (*). 

Сколько  же  появилось  въ  тѣхъ  книгахъ  новизнъ, 
тому  свидѣтель  самая  Челобитная,  по  которой  сли- 
чали мы  новыя  тогдашнія  книги  съ  древнѣйшими, 
свидѣтели  Соборы  ,  неоднократно  бывшіе  въ  Москв  ь 
по  дѣлу  .  книжнаго  исправленія  ,  свидетели  самыя 
книги,   если  сличить  ихъ  однѣ  съ  другими. 

Возьмите  напр.  Требникъ  изданія  ІосиФовскаго, 
сличите  его  съ  изданіемъ  бывшимъ  ,  хотя  только, 
при  прежнихъ  Патріархахъ  ,  не  говоря  о  книгахъ 
древнѣйшихъ,  рукописныхъ,  и  вы  удивитесь,  сколько 
откроется  между  ними  разностей! 

81)  «А  какъ  начали,  печатати  изъ  Греческихъ  книгъ 
переводовъ,  и  въ  тѣхъ  новыхъ  Русскихъ  печат- 
ныхъ  книгахъ  почало  быти  много  худыхъ,  Бого- 
хульныхъ  и  непотребныхъ  ръчей,  ихже  вкратцѣ 
Тебъ  Великому  Государю  въ  сей  Челобитной  вы- 
ше сего  изьявихомъ.» 

Да,  при  сличеніи  книгъ  того  времени,  когда 
жили  челобитчики,  съ  древними,  оказалось  много  не- 
исправностей тѣхъ  новыхъ  ихъ  книгъ,  а  въ  Челобит- 
ной слишкомъ  много  худыхъ  ,  Богохульныхъ  и  не- 
потребныхъ рѣчей  противъ  книгъ  истино  старыхъ. 
Все  ето  вкратцѣ  изъяснено  выше  порознь. 

82)  «Милосердый,    Благочестивый,    Богомъ    избран- 
ный, Великій   Государь  Царь    и    Великій  Князь 


(')  См.  Апостолы,  Уставы,  Тріоди,  Минеи,  Требники  и  проч. 


•  V 
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Алексѣй  Михайловичь  всея  великія  и  малыя  и 
бѣлыя  Россіи  Самодержецъ,  молимъ  Твою  Вели- 
каго  Государя  благочестивую  державу,  и  пла- 
чемся вси  со  слезами,  и  милости  просимъ  :  по- 
милуй насъ  Богомольцовъ  своихъ  сиротъ,  не  ве- 
ли Государь,  у  насъ  тѣмъ  новымъ  учителемъ,  и 
вселенскимъ  Патріархомъ  истинную  нашу  Хри- 
стианскую Вѣру,  Самимъ  Господемъ  нашимъ  Іису- 
сомъ  Христомъ  и  Святыми  Его  Апостолы  пре- 
данную и  седмію  Соборами  вселенскими,  и  Тво- 
ими Государевыми  Прародительми  утвержденную 
измѣнити  и  порудити  (повредить):  чтобы  намъ 
Господа  Бога  и  Спаса  нашего  Іисуса  Христа 
Царя  Царствующихъ  и  Господа  господствующихъ 
не  прогнѣвать,  и  во  вѣки  въ  безконечное  мученіе 
осужденнымъ  не  быти  ,  и  тою  новою  вѣрою 
Прародителей  Твоихъ  Государевыхъ  и  Святыхъ 
Отецъ  не  посрамить,  а  иноземнымъ,  и  наемникомъ 
нашея  Православныя  Въры  впредь  дерзновенія 
не  подать.» 

Ею-то  самое,   какъ  выше  видно,     и    сдѣлано  съ 
исправленіемъ  книгъ. 

83)  «И  повели,  Государь,  намъ  быти  въ  томъ  бла- 
гочестіи,  и  въ  преданіи,  въ  коемъ  Чудотворцы 
и  Начальницы  наши  Зосима  и  Савватій,  и  Гер- 
манъ,  и  Филиппъ  Митрополитъ  Московскій  и 
всея  Русіи  и  вси  Святіи  угодили  Богу,  и  вси 
Прародители  Твои  Государевы,  Отецъ  Твой  бла- 
женныя  памяти  Благочестивый  и  Великій  Госу- 
дарь Царь    и   Великій  Князь  Михаила  Ѳеодоро- 
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вичь  всея  Русіи  ,  и  двдъ  Твой  приснопамятный 
блаженный  Филаретъ  Никитичь  Московской  и 
всея  Русіп  Патріархъ  богоугодно  препроводиша 
дни  своя  :  чтобы  и  намъ  подъ  запрещеніемъ  не 
быть,  и  клятвою  Святыхъ  Отецъ  не  быть,  и  во 
ввки   душею  и  тѣломъ  не  погибнуть.» 

Сіе-то  самое,  какъ  доказано  выше,  и  повелева- 
лось съ  исправленіемъ"книгъ. 

84)  «Аще  ли  Твой  Великаго  Государя  гнѣвъ  на  насъ 
гръшныхъ  изліется,  и  Православную  нашу  Хри- 
стианскую непорочную  Вѣру  тьмъ  новымъ  про- 
поввдникамъ  отнять  отъ  насъ  нопустити  изво- 
лишъ,  и  Чудотворцовъ  нашихъ  и  прочихъ  Свя- 
тыхъ Отецъ  преданія  изменить,  и  о  семъ  Тебѣ 
Великому  Государю  прежде  въ  Челобитной  своей 
писали,  и  нынѣ  тоже  пишемъ:  лучше  намъ  вре- 
менною смертію  умрети,  нежели  ввчно  погибну- 
ти.  Или  аще  Государь,  огню  и  мукамъ  насъ  тв 
новые  учители,  предадутъ,  или  и  на  уды  раз- 
съкутъ,  но  убо  измѣнить  Апостол ьскаго  и  Оте- 
ческаго  преданія  не  отбудемъ  во  ввки.  Великій 
Государь  Царь  и  Великій  Князь  Алексѣй  Ми- 
хайловичу  смилуйся  пожалуй!» 

Угроза  исполнилась  совсѣмъ  не  такъ,  какъ  по 
словамъ  и  дѣлу  ожидать  было  можно.  Челобитчики 
напротивъ  заперлись  въ  Монастырь,  который  былъ 
вмвст'Ь  и  Государственною  пограничною  крвпостію, 
и  девять  льтъ  защищались  оттуда  военною  рукою. 
Гдѣ  же  и  когда  истинные  страдальцы  за  Ввру,  каковы 
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были  прежде  Мученики  и  Исповѣдникп,  поступали 
такимъ  образомъ,  чтобы,  завладѣвъ  Государственны»^ 
достояніемъ,  держать  войну  противъ  Государя  своего? 
Не  то  ли  только  и  имѣли  Мученики  собственнаго,  что 
выставляли,  т.  е.  свою  совѣсть  и  грудь,  не  пред- 
принимая никакого  защищенія  себя  оружіемъ?  Про- 
тивляяйся  власти,  говоритъ  Слово  Божіе,  Божгю  пове- 
лѣнгю  противляется.  (Рим.  13,  2.  Зач.  III).  Пови- 
нитеся  убо ,  пишетъ  Св.  Апостолъ  (Петр.  1  :  2, 
13 — 18.  Зач.  58),  всякому  человѣчу  Начальству  Господа 
ради:  аще  Царю,  яко  преобладающу:  аще  ли  же  Кня- 
земъ,  яко  отъ  него  посланнымъ,  во  отмщеніе  убо  зло- 
дѣемъ,  въ  похвалу  же  благотворцемъ :  яко  тако  есть 
воля  Божія,  благотвор ящимъ  обуздовати  безумныхъ 
человѣкъ  невѣжество:  яко  свободни,  а  не  яко  прикро- 
венге  имуще  злобы  свободу,  но  яко  раби  Божги.  Всѣхъ 
почитайте:  братство  возлюбите,  Бога  бойтеся,  Царя 
.чтите.  Да  не  кто  же  отъ  васъ,  пишетъ  еще  къ  Хри- 
стіанамъ  тотъ  же  Св.  Петръ,  постраждеть  яко  убіица, 
или  яко  тать,  или  яко  злодѣй,  или  яко  чуждо  посѣ- 
титель.  Такимъ  точно  образомъ  кончилось  и  на- 
стоящее двло  челобитчиковъ:  бывъ  наконецъ  взяты 
съ  оружіемъ  Въ  рукахъ,  тъ  изънихъ,  которые  не 
раскаялись,  казнены  (*),  раскаявшіеся  прощены. 


(')  Не  излишне  упомянуть  здѣсь  и  о  томъ  по  истииѣ,  противъ 
чего  написадъ  неправду  сочинитель  книжки  Обь  отцѣхь  и  стра- 
дальцѣхв  Соловецкихъ  (см.  Предисл.),  Даниловскій  Киновіархъ 
Сем.  Денисовъ.  Онъ  сказалъ,  что  тѣла  казненныхъ  мятежнп- 
ковъ  лежали  на  льду  въ  губѣ  предъ  Монастыремъ  съ  29  Ген- 
варя  за  Пятдесятницу  «вящшую  часть  Петрова  Поста»  и  ето, 
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Но  такова  была  судьба  ,  несчастная  судьба 
тогдашнихъ  обстоятельствъ  книжнаго  исправленія,  что 
сія  самая  Челобитная  послужила  еще,  въ  послъдствіи 
времени,  вновь  воззваніемъ  ко  крамол ѣ  въ  Москвѣ. 
Бумага,  какъ  говорили  мы  выше,  составлена,  была 
первоначально  въ  Москвѣ  же  Никитою  Суздальскимъ; 
Никита  раскаялся;  взялись  за  его  Челобитную  люди 
въ  глубокомъ  Сѣверѣ  ,  въ  Соловецкомъ  уединеніи, 
куда  Челобитная  занесена  была  ссыльными.  Но, 
когда  и  Соловецкіе  мятежники  были  покорены,  Ни- 
кита, спустя  послъ  того  14  лътъ,  какъ  бы  изъ  рас- 
каянія  въ  слабости,  ухватился  вновь  за  свою  Чело- 
битную, ставшую  въ  томъ  видѣ,  какъ  она  именова- 
лась уже  Соловецкою,  и  явился  съ  нею  всенародно 
сперва    на  площади    Кремлевской,   потомъ   въ  Грано- 

что  ледъ  не  таялъ  ,  выставилъ  чудомъ  къ  славѣ  якобы  пострадав- 
шихъ.  Читатели,  незнакомые  съ  тамошнею  мѣстностію,  могутъ, 
въ  самомъ  дѣлѣ,  пріостановиться  на  такомъ  событіи.  Но  если 
и  такъ  дѣло  было,  какъ  описываетъ  его  Денисовъ,  въ  чемъ 
однако-жъ  прямой  втры,  по  дознанной  лживости  разсказовъ 
его,  дать  нельзя:  то  въ  нетаяніи  льда  до  означеннаго  времени 
нѣтъ  тамъ  ничего  необыкновеннаго.  Петровъ  постъ,  какъ  вся- 
кому справиться  можно  по  Зрячей  Пасхаліи,  вътотъІбТбгодъ, 
начался  21  Маія;  а  въ  концѣ  только  Маія  начинаютъ  тамъ  губы 
морскія  очищаться  или  вскрываться.  Я  въ  1838  г.  прибылъ  въ 
Соловки  7-го  Іюня  и  нашелъ  еще  кучп  снѣгу,  лежащія  на  бе- 
регахъ  губы  по  ложбинамъ.  Архангельскій  именитый  гражданинъ 
Александръ  Ѳоминъ  въ  Описаніи  Бѣлаго  моря  (напеч.  въ 
С.  П.  б.  1797  г.  въ  8)  пишетъ:  аБѣломорское  устье  по  большей 
части  до  конца  Іюня, .  а  иногда  до  начала  Іюля  заперто  бы- 
ваетъ  наносимыми  полосными  льдами,  съкоихъ  вѣющіе  вѣтры 
на  всю  страну  нашу  наносятъ  хладъ  и  мразъ».  (Письмо  4, 
стр.  53).  Въ  Двинскомъ  Лѣтописцѣ  (напеч.  въ  1-й  ч.  Опыта 
трудовъ  Вольнаго  Россійскаго  Собранія),  подъ  1541  годомъ  за- 
писано, что  «Сѣверная  Двина  вскрылась  въ  Петровъ  постъ, 
который  тогда  начинался  13  Іюня».  А  губы  морскія,  находящая- 
ся гораздо  далѣе  Архангельска  къ  сѣверу,  безъ  сомнѣнія,  очи- 
стились ото  льду  еще  позже. 
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витоіі  ГІалатѣ  предъ  лице  Патріарха  съ  Соборомъ, 
даже  въ  Высочайшемъ  присутствіи  Царей  Іоаина 
Алексеевича  и  Петра  Алексіевича  со  всею  Августей- 
шею Фамиліею  и  Дворомъ.  Кому  не  известна,  хотя  по 
изображение  на  картине,  исторія  етого  мятежа  рас- 
кольниковъ  ?  Въ  Соловкахъ  действовали  Казаки  изъ 
шайки  Стеньки  Разина;  въ  Кремлѣ  стрельцы.  Слово 
о  томъ,  что  Никита  со  стрельцами  бушевалъ  тогда 
опять  съ  Челобитного,  съ  Челобитною  гораздо  бол  не 
уже  схожею  съ  Соловецкою  ,  нежели  съ  прежнею 
своею,  безъ  имени  одиако-жъ  Обители  Соловецкой. 
Такое  имя  повредило  бы  тогда  делу  ;  ибо  во  свое 
время  всѣ  знали,  кто  по  Челобитной  дѣпствовалъ  въ 
Соловкахъ.  Послѣдняя  Никитина  Челобитная  подана 
отъ  имени  «Богомольцовъ  священническаго  и  иноче- 
скаго  чина  и  всѣхъ  Православныхъ  Христіанъ,  оприч- 
но  техъ,  которые  новымъ  Никоновымъ  книгамъ  по- 
сліідують,  а- старыя  хулятъ».  Она  прописана  въ  Уеѣ- 
тѣ  Духовномъ  и  разобрана  тамъ  со  всею  основатель- 
постно.  А  первая  Никитина  Челобитная  съ  Лазаре- 
вою,  подъ  именемъ  Обличеній,  прописана  въ  Жезлѣ  и 
сокрушена  была  тѣмъ  Жезломъ.  Сличеніе  всехъ,  какъ 
лізданій  разныхъ,  можетъ  послужить  къ  изъясненію 
того,  сколько  начальники  раскола,  не  только  другъ  съ 
другомъ,  но  и  сами  съ  собою  по  времени  были  не- 
согласны въ  предметахъ  прекословія.  Но  къ  настоя- 
щему случаю  то  въ  особенности  заметить  надобно, 
что  Челобитныя  Никитины,  ни  первая  ни  последняя, 
не  разсѣялись  между  мнимыми  старообрядцами  и  не 
считаются  опорою  ихъ;  а  Челобитная  съ  именемъ 
Обители  Соловецкой  доныне  повсемѣстно  повторяется, 
хотя  и  сія  Челобитная  также  Никитина. 
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Обратите  же,  любезные  соотечественники,  вни- 
маніе  ваше  противъ  клеветы,  какую  совершенно  на- 
прасно взводитъ  на  св.  Соловецкую  Обитель  имя  Че- 
лобитной, якобы  Соловецкой.  Вы  видѣли,  что  Оби- 
тель Соловецкая  никакъ  не  могла  писать  такой  дерг 
зости,  невежества,  лжи  и  хуленій,  какъ  все  то  на- 
писано въ  Челобитной,  и  что,  действительно,  не  она 
писала  такую  Челобитную,  а  подъ  ея  имя  переписали 
Никитину  Челобитную  пришлецы,  овладѣвшіе  Обителью 
въ  то  время.  Такъ  считалось  ето  дело  во  свое  время. 
Между  тѣмъ  расколъ  успелъ  втайнъ  разгласить  его 
въ  свою  пользу,  и  въ  наше  время,  когда  обстоятель- 
ства, всѣмъ  во  свое  время  извъстныя,  забыты,  имя 
Обители  Соловецкой  прямо  опять  пишется  на  Чело- 
битной, какъ  несомненное.  Имя,  столь  досточтимое  и 
святое  ,  конечно,  само  собою  одно,  безъ  всякихъ  из- 
слѣдованій  дела,  весьма  можетъ  располагать  Право- 
славныхъ  следовать  ей.  Но  припомните  слово  Господа 
нашего  Іисуса  Христа,  что  лжеучительство  можетъ  ре- 
шиться прельщать,  аще  возможно,  и  избранныхъ,  прель- 
щать даже  Пресвятымъ  именемъ  Его  Самого.  Аще 
убо  рекутъ  вамъ,  сказалъ  Господь  послѣдователямъ 
Своимъ  :  се  въ  пустыни  есть  Христосъ  :  не  изыдите. 
Столпъ  и  утверждение  истины,  по  Слову  Божію,  есть 
Церковь,  по  изображенію  Символа  Веры,  составлен- 
ному изъ  Писаній,  единая,  Святая,  Соборная  и  Апо- 
стольская. (Мат.  24,  24.26.  Зач.  99.  Тим.  1:  3,  15. 
Зач.  99,  284]. 
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Примѣчаніе  /.  Для  желающихъ  имѣть  свѣдвніе 
о  всѣхъ  старинныхъ  кыигахъ  Соловецкой  Обители, 
прилагается  къ  настоящему  изслѣдованію  выписка 
изъ  описи  Соловецкой  библіотеки  объ  нихъ,  съ  озиа- 
ченіемъ  времени  и  мѣста  выходовъ  ,  а  при  нѣкото- 
рыхъ  и  случаевъ  поступленія  въ  библіотеку.  Однѣхъ 
такихъ  книгъ  въ  Соловецкой  библіотекъ  находится  до 
тысячи  трехъ  сотъ  слишкомъ  ,  не  говоря  о  томъ, 
что  Сборники  заключаютъ  въ  себѣ  ,  каждый  по  не- 
скольку разныхъ  твореніп.  При  семъ  легко ,  кажется, 
можетъ  смириться  обыкновенная  мысль  мнимыхъ  ста- 
рообрядцевъ  въ  разсужденіи  книгъ:  старообрядцы  ду- 
маютъ  и  разглашаютъ  между  простымъ  народомъ, 
что  старыхъ  книгъ  у  насъ  будто-бы  уже  нѣтъ  ,  а 
есть  такія  книги  только  у  нихъ.  И  если  кто  изъ 
нихъ,  подлинно,  имѣетъ  одну,  двіз  или,  много,  десять 
старинныхъ  книгъ,  особенно  такъ  называемыхъ  Пат- 
ріаршихъ,  а  не  съ  переводу ,  то  считается  ето  рвд- 
кимъ  пріобрѣтеніемъ  ,  которымъ  хвалятся,  какъ  со- 
кровищемъ  всей  старины.  Я  видѣ лъ  (нѣкоторыя  не 
однажды)  всѣ  книгохранилища  при  называющихся 
старообрядскихъ  скитахъ  и  моленныхъ  Олонецкаго 
края  ,  и  повторяю  почти  то  же  самое  ,  что  сказалъ 
теперь  о  частныхъ  библіотекахъ  старообрядцевъ.  Би- 
бліотека,  собственно,  т.  е.  особое  хранилище  книгъ, 
имѣется  только  въ  бывшемъ  Даниловскомъ  скиту;  въ 
прочихъ  книги  всъ  находятся  въ  часовняхъ  для  упо- 
требленія  при  службѣ  ,  и  состоятъ.изъ  одного  Цер- 
ковнаго  круга  ,  обыкновенно  неполнаго  и  въ  одномъ 
екземплярѣ.  Неболѣе,  какъ  по  одному  также  екзем- 
пляру  находится  Богослужебныхъ  книгъ  и  при  Да- 
ниловскихъ  часовняхъ.  А  въ  хранилище  Даниловскомъ 
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считается  прочихъ  книгъ  до  ста  №  ^ЛТ .  Но  все  сіи 
й#*  №  состоять  изъ  несколькихъ    екземпляровъ    од- 
нехъ  и  техъ  же  книгъ,  большею  частію  рукописныхъ 
и  сочиненеыхъ   уже  въ  ныпешнемъ    старообрядстве, 
не  ранее  его.    А   Священной  Библіи  ,   Служебниковъ, 
Требниковъ  ,    Канонниковъ  и  п.   д.   кеигъ,   въ  коихъ 
заключаются   старые   обряды  ,    совершенно    ни  одной 
нетъ.     Изъ  чего  же  удостоверяться  тамъ  въ  истине 
старой  Веры?  Изъ  техъ  же  только  книгъ  ,  которыя 
написаны  самими  старообрядцами  противу  Веры  истин- 
ной ,    или    которыя    напечатаны    были    до   нихъ  не- 
согласно съ  истинно  древними  прежде  техъ  бывшими 
книгами?    Между  темъ  во  Св.   Церкви  Православной 
хранится  истинно  многое    множество  истинно    драго- 
цънныхъ  старыхъ  книгъ  ,    бывшихъ  некогда  въ  ру- 
кахъ    особъ,   известныхъ  благочестіемъ  и  знаменито- 
сти ,   что  въ  особенности    и    указано  о  некоторыхъ 
въ  прилагаемой  выписке.    И  когда  столько  древнихъ 
книгъ  находится    въ    одной    Соловецкой    библіотекъ, 
въ  такой  дали  отъ  главныхъ  местъ  Церковнаго  управ- 
ленія,   не  смотря  при  томъ  на  расхищеніе  книгъ  при 
бывшемъ  въ  Соловкахъ    мятеже    объ    нихъ :    то  что 
должно  думать    о  богатстве    иныхъ  книгохранилищъ 
Церковныхъ?  Въ  Новегороде  при  Софійскомъ  Соборе 
отделены  целыя  горницы    въ  верху  Собора  для  та- 
кихъ  книгъ.    Множество  такихъ  книгъ,   находящихся 
въ    хранилищахъ    Царскихъ    и    Патріаршихъ    (ныне 
Синодальныхъ)  въ    Москве,    приводило    въ  удивленіе 
даже    Грековъ    ученыхъ   и  самихъ    Патріарховъ    на- 
шихъ  ,    какъ    свидетельствовались    о    себе    Максимъ 
Грекъ  и   Святейшій  Патріархъ  Іоакимъ,   первый  —  по 
исторіи    объ    исправленіп    кпижномъ  ,    последит  ■ — 
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въУвътб  своемъ.  Хранилища  сіи — не  только  въ  цѣлости 
нынъ,  но  и,  вѣроятно,  увеличены  новыми  собраніями 
древностей.  Что-жъ  касается  до  книгохранилища,  со- 
стоящего во  св.  Обители  Соловецкой;  то  въ  предла- 
гаемой здвсь  выписке  изъ  описи  Соловецкой  можно 
видьть  книги  самыя  древнія  и  выходившія  въ  раз- 
ныхъ  спискахъ  ,  въ  разныя  времена  ,  въ  разныхъ 
мвстахъ,  въ  разныхъ  видахъ,  такъ,  что  каждая  изъ 
нихъ  можетъ  быть  повѣрена  множествомъ  подобныхъ 
книгъ  выходовъ  разныхъ.  Въ  ^выпискѣ  означены  и 
№  Л?  библіотеки  Соловецкой  ,  съ  тѣмъ,  дабы,  для 
желающихъ  видѣть  самыя  книги,  онѣ  тотчасъ  могли 
быть  отысканы  въ  библіотекъ  и  показаны  ;  въ  чемъ 
добрые  старцы  св.  Соловецкой  Обители,  по  удосто- 
ввреиію  почтеннаго  Настоятеля  ея  ,  никому  не 
откажу  тъ. 
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мшм_ 

Л^ц 

. 

ВЫПИСКА 

ИЗЪ      ОПИСИ    БИБЛІОТЕКИ 

СОЛОВЕЦКОЙ    О    СТАРИН- 
ІЫХЪ     И      ПЕЧАТАННЫХЪ 

НЫХЪ     КНИГЛХЪ  ,      ПИСАН] 

ДО    КНИЖНАГО  ,     ПРИ    ПАТРІАРХ-Б    НИКОНБ, 

ИСПРАВЛЕНЫ. 

- 

шЛ 

■ 

Время 

• 

Ш 

•А 

І 

С 

О 

Названіе 
ккигъ  и  писателей. 

Мѣсто 
изданія 

или 
писанія. 

изда- 
нія 
или 

пись- 
ма. 

Откуда          | 
поступили  въ 
библіотеку. 

■ 

Книги  Св.  Писанія. 

- 

Печатные: 

а)  Въ  листъ. 

1 

39 

Москиа. 

7072 

(1564) 

Вкладъ      инока 
Клтріяка. 

40 
41 
42 

43 

Львовъ. 

1573 

Вкладъ     старпа 
Ѳеодосія  Коже- 

озерскаго. 

44 

Москва. 

7105 

(1597) 

■ 

В 

45 

—  • 

— 

У 

10 

46 

47 
48 

— 

— 

I 

1 

1 

49 

— 

7114 

(1606) 

60 

— 

7129 

(1621) 

51 
52 

— 

7140 
(1632) 

п^~ 

53 

— 

7140 
(1632) 

3 

54 

__ 

__ 

1 

1 

1 

204     — 


с 


о 
ѵс 


Названіѳ 
кнвгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или 
писанія. 


Время 
изда- 

нія 

или 

пись 

ма. 


Откуда 
поступили  въ 
библіотеку. 


17 


20 


30 


40 


55 

56 

57 
58 
59 

'  60 
61 

62 

63 

По 

Ан- 

зерск 

7 

181 
182 
183 
184 
185 
311 
312 
317 
318 
323 

324 

325 


319 

320 
321 
322 


Книги  Св.  Писангя: 
Апостолъ 


То  же 


То  же  .  . 
То  же  .  . 
То  зке  .  . 


Москва. 


То  же 
То  же 

То  же 

То  же 


То  же 


Бпблія  Оетрожская . 

То  же 

То  же 

То  же 

|  Библія  въ  лицахъ    . 
Евангеліе  ........ 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 


Острогъ. 


неизвѣст. 
Вильна. 

Москва. 


То  же 


То  же 


б)  Въ  малый  листъ. 
Евангеліе 


То  же 
То  же 
То  же 


Москва. 


7140 

(1632) 

7142 

(1634) 


7143 
(1635) 

7147 

(1639) 

7156 
(1648) 


7147 
(1639) 

1580 

1581 


1643 
1575 

1614 

7142 

(1634) 

7152 

(1644) 


7135 
(1627) 


Вкладъ     старца 
Леонида  Балак- 


шина. 
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а 
у 


43 


50 


60 


<2 


* 


326 

327 
328 

1427 


24 

25 

29 

48 
49 
50 
51 

31 

32 
33 
34 
35 
36 

37 
38 
39 
40 
41 
42 

43 


1 1  а  з  1 ».  а  іі  і  с 
книгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или 
писанія. 


Книги  Св.  Писанія : 

в)  Въ  4  долю  листа. 
Евангеліе 


То  же 

То  же 

а)  Въ  листъ. 
Псалтирь  


Рукописный: 
а)  Въ  листъ. 


Апостолъ 


То  же 

То  же 

То  же 
То  же 
То  же 
То  же 


•б)  Въ  4  долю  листа. 
Апостолъ 


То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 

То  же 
То  же 
То  же  . 
То  же 
То  же 
То  же  . 

То  же 


Москва. 


Кутеин- 
скій  Мо- 
настырь. 

Москва. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


7156 

(1648) 

1652 


7142 

(1634) 


6993 

(1485) 

7031 

(1523) 

7077 
(1569) 

Ібвѣк. 


Откуда 

поступили  въ 

бнбліотеку. 


Вкладъ     Сергія 
ѲеоФилова. 


Вкладъ  Боярина 
Ѳеодора  Мпх. 
Толочанова. 


ВкладъСоловецк. 
Игумена  Такова. 


Вкладъ      старца 
Арсеиія  Боброва. 


Вкладъ  старца 
Исидора  Оо 
трыя  Сабли. 
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ё 

н 

с 


"3 
1С 

я 


Н  азв  ані  е 
книгь  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или 
писанія. 


Нремя 
изда- 
иія 
или 
пись- 
ма. 


■вшвш 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


67. 


70 


80 


44 
45 

46 

47 

52 


26 

27 

28 
30 


58 
59 

57 

поАн- 
зерск, 
1 


74 

72 

73 
75 


Книги  Св.  Писангя-. 

Апостолъ 

То  же 

То  же 

То  же 


о  же 


в)  Въ  8  долю  листа 
Апостолъ «  . 


То  же 


То  же 


То  же 


а)  Въ  листъ. 
Апокалипсисъ  .  .  . 
То  же 


б)  Въ  4  долю  листа. 
Апокалипсисъ  


То  же 


а)  Въ  листъ. 

Библейскія    книги   Мои- 
сеевы. ...  .' 


б)  Въ  4  долю  листа. 

Библ.  книги:  Притчи  Со- 
ломонп  ,  Екклееіастъ  и 
Іисуса  сына  Сирах ова  . 

Библсйскія  кнпги:Бытія, 
Исходъ  и  Левитъ  .... 


Библейскія  книги:  Іисуса 
Навина,  Судей,  Руѳи  и 
Есѳири  и  пророчества 
Библейскія  


ібвѣк 


7110 

(1602) 

Ібвѣк. 


15вѣк, 


Ібвѣк. 


7094 
(1586) 

Ібвѣк, 
17вѣк, 


7080 
(1572) 

17вѣк. 


15вѣк, 


17вѣк. 


Изъ  кн.Соловецк. 
Игум.  Ѳеодосія. 

ВкладъСоловеін^ 
Игум.  Досйѳея, 
ученика  Препо- 
добнаго  Зосимы. 

Вкладъ  Филиппа! 
Митроп.  Моск.? 
бывшаго  Игум. 
Соловецкаго. 

Вкладъ  Игумена 
Іакова,  ученика 
Св.  Филиппа. 


15вѣк, 
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сё 

- 

а 
с 
О 


* 


Назваяіе 
кішгъ  и  писателей. 


Мѣсто 

Время 

ИЗДа- 

издашя 

Ш.1 

или 

или 

писашя. 

пись- 

ма. 

Откуда 
поступили  въ 
библіотеку. 


84 


90 


100 


120 


122 
123 
124 
125 
126 
127 


128 

131 
132 
133 
134 

135 

136 

137 

138 

142 


143 
146 
147 
148 
152 

153 
154 


Книги  Св.  Писанія. 

а)  Въ  листъ. 
Евангеліе ........ 


То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 


б)  Въ  4  долю  листа. 
Евангеліе  .  « 


То  іке 
То  же 
То  же 
То  же 

То  же. 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 


То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 

То  же 
То  же 


Ібвѣк. 


Вкладъ  Св.  Фи- 
липпа Митроп. 
Моск.,  бывшаго 
Игум.  Соловецк# 


17вѣк, 


Ібвѣк. 


Вкладъ  старца 
ІоасаФа  Сороц- 
каго. 

Вкладъ      старца 

Кассіала, 


Вкл.  Свяіценно- 
ннока  Іова. 


7081 

(1573) 

15  или 
Ібвѣк. 

16  вѣк, 


Вкладъ  старца 
Наума. 

ВкладъМаркелла 
Архіеп.  Волог., 
бывшаго  Игум. 
Соловецкагр. 


17вѣк. 


7109 
(1601) 

17вѣк. 
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в 

О 

в 

'.ч 

п 

*о 

в 

я 

V 

Й 

(01 

«01 

* 

^ 

Названіе 
книгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или 
писанія. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


108 


110 


120 


118 
119 

121 

129 

130 
139 

140 
141 


144 
145 
149 
150 
151 


332 
694 
695 

708 

710 
712 

718 
719 


Книги  Св.  Писаны: 

в)  Въ  8  долю  листа. 
Евангеліе 


То  же 

То  же 
То  же 

То  же 
То  же 

То  же 

То  же 


То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 


6800 
(1292) 

6842 
(1334) 

Ібвѣк 


17вѣк. 


ВкладъСоловепк. 
Игум.  Ѳеодосія. 

Вкладъ  Царя  Іо- 
анна  Васильеви- 
ча Грознаго. 

Вкл.  Св.  Филиппа 
Митрой.  Моск. 

Вкладъ  Царяіо- 
анна  Васильеви- 
ча Грознаго. 

Вкладъ  старта 
Варѳоломея  К.о- 
ноплева. 

Вкладъ   старпа 
Гедеона. 

Вкладъ  Исидора 
Митроп.  Новго- 
родскаго,  бывш. 
Игумена  Солов. 


Въ  4  долю  листа. 

Іисуса     сына    Сирахова 
Библейская  книга    .  .  . 

Пророчества  Библейскія. 


То  же 


а)  Въ  листъ. 
Псалтирь 


То  же 
То  же 
То  же 
То  же 


15вѣк. 


І7вѣк. 


15  или 
Ібвіік. 

Ібвѣк. 
15вѣк. 


ВкладъСоловеіік. 
Игум.  Досиѳея. 
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С 


"3 

1  »: 


Назваиіе 
кнпгъ  п  шпателей. 


Мѣсто 
изданіл 

или 
писанія. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библиотеку. 


129 
130 


140 


150 


720 

748 

754 

709 
711 

713 

714 
715 
717 

721 

722 
723 
724 

725 
726 
727 
728 
729 
730 
731 
732 
733 
734 
735 
736 
737 
738 
739 
749 
756 


Книги  Св.  Писапіл 

Псалтирь  

То  же 


То  же 


15вѣк. 

7102 

(1594) 

Ібвѣк, 


б)  Въ  4  долю  листа. 
Псалтирь 


То  же 


То  же  . 

То  же  . 
То  же  . 
То  же 

То  же  . 
То  же  . 
То  же  . 
То  же 
То  же  , 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 


15вѣк 


17вѣк. 


Вкладъ  Игу  м.  До- 
сиѳея,  ученика 
Прей.  Зосимы. 

Вкладъ  Филиппа 
Митроп.    Моск. 

Вкл.  Св.  Филиппа 
Митроп.  Моск. 
для  поминовенія 
родителей. 

Вкладъ  старца 
Іонм  Шампна. 


Вкл.  старца  А.вра. 
мія  Палицына. 


Ібвѣк. 


14 
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1 


Н  а  з  в  ан  і  е 
книгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или, 
писанія. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


159 
160 


170 


180 


190 


757 

758 
759 
760 
761 
762 
763 
764 
765 
766 
767 
768 
769 
770 
771 
772 
773 
774 
775 
776 
777 
778 
779 
780 


716 
740 
741 

742 
743 

744 
745 
746 
747 
750 
752 


Книги  Св.  Писангя: 

Псалтирь  

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  жо 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же  * 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же  ....  • 

То  же 

То  же 

То  же  .........  • 

То  же 

То  же •  •  • 


Ібвѣк 


17вѣк. 
Ібвѣк 


17вѣк. 


в)  Въ  8  долю  листа. 
Псалтирь  ........ 

То  же  .........  . 


То  же  .  .  .  . 
То  же  ...  : 
То  же  .... 
То  же  ...  . 
То  же  ...  . 
То  же  ...  . 
То  же  ...  ■. 
То  же  ...  і 
То  же  ...  . 


Ібвѣк. 
17вѣк. 
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о 

я 
в 


"3 

ю 

и    • 


II  а  з  в  а  н  і  е 
кнпгъ  и  писателен. 


Мѣсто 
изданія 

или 
писанія. 


Время 
изда- 
иія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


194 


753 
755 

781 
786 


Книга  Св.  Писанія-. 

Псалтирь  

То  же 


То  же 


Въ  4  долю  листа. 
Пареміи 


200 


210 


5 

иоАн- 
зерск, 

68 


780 

781 
782 

783 

784 

785 
786 
787 

810 

811 
812 

813 
814 

815 


2.    рогослужебныя. 

Печатный: 

а)  Въ  4  долю  листа. 
Акаѳисты  съ  Каноны  .  . 

б)  Въ  8  долю  листа,. 
Канонникъ 

а)  Въ  листъ. 
Минея  общая 


То  же 
То  же 


То  же 
То  же . 

То  же . 

То  же. 

То  же. 


Минея    служебная    мѣ- 
сяца  Сентября 

То  же 

Минея  —  мѣс.   Октября 

То  же 

То  же 

Минея  —  мѣс.  Ноября  . 


Кдевъ.       1629 


17вѣк. 
15вѣк. 

17вѣк, 


Москва. 


Вкладъ    старца 
Сильвестра. 


7Ш 
(1641) 

7108 
(1600) 


Москва. 


7134 

(1626) 

7140 

(1633) 


7143 
(1635) 

7116 

(1608) 

7118 

(1610) 


7119 
(1611) 


Вкладъ     Солов. 
Игум.  Макарія. 


Вкл.  Вологодск. 
Игум.  Леонида. 

Вкл.  старца  Іоа- 
сафа  Сороцкаго. 

Вкладъ  ІГатріар- 
ша  Духовника, 
Свяш.  СоФронія. 
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I 

а 


ее 


« 


Н  а  з  в  а  н  і  о 
книгъ  и  писателей. 


Время 

Мѣсто 

изда- 

издашя 

шя 

или 

или 

писашя. 

пись- 

ма. 

Откуда 
поступили  въ 
библіотеку. 


214 


820 


230 


823 
824 

828 

829 
830 
831 

832 
833 

834 

835 
836 

837 

838 

839 
840 

841 
842 

843 

844 

845 
846 
847 


Богослужебный: 

Минея    служебная    мѣ- 
сяца  Генваря  

То  же 

Минея  —    мѣс.  Февраля 


То  же 

Минея  —    мѣс.  Марта  . 
То  же 

Минея  —    мѣс.  Апрѣля 
—      —    мѣс  Маія  .  . 


То  же 

То  я;е 
То  же 


Минея  —    мѣс.  Іюня 


То  же 


То  же     

Минея  —    мѣс.  Іюля  .  . 

То  же 

Минея  —    мѣс.  Августа 
То  же * 

Минея  —    мѣс.  Сентября 


То  же 
То  же 
То  же 


Москва. 


7130 
(1622) 


7131 

(1623) 


7132 

(1624) 

7133 
(1625) 


7135 
(1627) 


7136 

(1628) 


7137 
(1629) 

7137 

(1629) 

7138 
(1630) 


7144 

(1636) 


Вкл.  Пана  Андрея 
Голубовскаго. 

Вкл.  Князя  Дми- 
трія  Мих.  Ио- 
жарскаго. 

Вкл.  Пана  Андрея 
Голубовскаго. 


Вкл.  Князя  Дми- 
трія  Мих.  По- 
жарскагр. 


Вкл.  Пана  Андрея 
Голубовскаго. 

Вкладъ    старца 
Леонида. 

Вкл.  Князя  Дми- 
трія  Мих.  По- 
жарскаго. 

Вкл.  Пана  Андрея 
Голубовскаго. 

Вкл.  Князя  Дми- 
трія  Мих.  По- 
жарскаго. 


Вкл.  Пана  Андрея 
Голубовскаго. 

Вкл.  Князя  Дми- 
трія  Мих.  По- 
жарскаго. 
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у 

с 

и 


'5!    Р 


Названіе 
книгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или 
писанія. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма- 


Откуда 
поступили  въ 
библіотеку. 


236 


240 


250 


848 
849 
850 

778 

779 
816 

817 
818 

819 
820 

821 

822 

826 
827 

1021 

1139 

1140 
1141 
1142 

1143 
1144 


Богослужебный-. 

Минея    служебная    мѣ- 
сяца  Декабря.  ...... 

То  яге 


То  я?е 


б)  Въ  4  долю  листа. 
Минея  общая 


То  же 

Минея    служебная    мѣ- 
сяца  Сентября  

То  же 

То  же 


Москва. 


То  я«е 

Минея  —    мѣс.  Октября 

—      —    мѣс.  Декабря 

То  же 

Минея  —    мѣс.   Ноября 

То  же 

а)  Въ  4  долю  листа. 
Молитвословъ 


а)  Въ  листъ. 
Октай  часть  2-я    . 


То  же •  . 

То  же 

Октай  часть  1-я 


То  же 
То  же 


7144 

(1636) 


Вкладъ  Игумена 
Гурія. 


7103 

(1600) 

7127 

(1619) 

7127 
(1619) 

7128 

(1620) 

7129 

(1621) 


7131 
(1623) 


7144 

(1636) 

7102 


Общій 
Монаст. 
Дермани 
Волынск. 
Княжест.| 


Вкл.  Пана  Андрея 
Голубовскаго. 


Вкл.  Князя  Дми- 
трія  Мих.  По- 
жарскаго. 


Вкл.  ПанаА-Ндрея 
Голубовскаго. 


Вкл.  Священно- 
инока  Старича- 
нина. 


Вкл.     Священно- 
инока  Ѳпрса. 


1604 
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л 

і 


и 


I  9 


Назв  аніе 
книгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или 
иисанія. 


Время 
изда? 
нія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


257 

1145 

1146 

1147 

260 

1148 

1149 

137 

1316 

1317 

1318 

1595 

1596 

1600 

# 

1601 

270 

1602 

1637 

1638 

1639 

1784 

1785 

1786 

1787 

1788 

1816 

Вогослуокебныя: 
Октоихъ  часть  1-я  ...  . 

—  часть  2-я .  .  .  . 

—  часть  1-я  .  .  .  . 


часть  2-я .  . 


То  же 


а)  Въ  дистъ. 
Октоихъ  часть  2-я 


Прологъ . 


То  же  . 
То  же  . 

Святцы 

То  же  . 


б)  Въ  4  долю  листа. 
Святцы  .  .  , 


То  же  .... 
То  же  ... . 
Служебникъ 


То  же 
То  же 


а)  Въ  листъ. 
Тріодь  постная  часть  2-я 

То  же 

Тріодь  постная  часть  1-я 


То  же 
То  же 


Тріодь  цвѣтная 


Москва. 


7139 

(1631) 

7147 
(1639) 


Москва. 


7147 

(1639) 

7151 

(1643) 

7152 
(1644) 

7134 
(1626) 

7146 

(1638) 

7155 
(1647' 


7110 

(1602) 

7131 

7143 
(1635) 

7098 
(1590) 

7115 
(1607) 

7139 

(1631) 

7100 
(1592) 


Вкл.  ІосиФа,  Ар- 
хіепископа  Суз- 
дальскаго. 
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3 


Й'Я 

О) 

«2  ь 


Названіе 
кшігъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданіа 

или 
писанія. 


Время 
нзда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


•280 


290 


300 


1817 

1818 
1819 
1844 


1845 


1846 

1848 

1849 

1850 
1851 

1852 
1855 

1856 
1857 
1858 
1859 
1860 
1863 
1864 
1865 
1861 

1826 

1840 

1841 

1842 
1843 


Богослужебный,: 
Тріодь  цвѣтная  .  .  .  . 

То  же 

То  же 

Требпикъ 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же .  .  . 

То  же 

То  же 

Тоже    . 

То  же 

То  же 

То  же  . 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же  ... 

Требникъ  часть  2-я  . 

То  же 

б)  Въ  4  долю  листа 
Требникъ  

То  же 

То  же  .  .  .  •' 

То  же 


Москва. 


7100 

(1592) 

7129 

(1621) 

7138 
(1630) 

7133 

(1625) 

7141 

(1633) 


7144 
(1636) 

7147 

(1639) 


7160 
(1652) 


Вкл. старца  Заха- 
рія  Оничкова. 


Вкладъ    старца 
Ѳирса. 

Вкл.  старца  Ни- 
киты Котельнн- 
кова. 


Кіевъ. 


Москва. 


1646 


7160 
(1652) 


7132 
(1624) 
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В 


306 


310 


320 


"3 

ш 
<2!  Н 


1847 
1853 
1854 

1968 

1969 
1970 
1971 

1972 

1973 

1974 
1975 

1976 
1977 

2002 

2003 

2004 

по  А.» 

зерск 

256 


277 

24 
25 

334 


Названіе 
книгъ  и  писателей. 


Время 

Мѣсто 

изда- 

изданія 

шя 

или 

или 

писашя. 

пись- 

ма. 

Откуда 

поступили  въ 

библі  отеку. 


Богослужебный  .- 
Требникъ  часть  2-я  .  . 

—        часть  1-я  •  • 

То  же 

а)  Въ  листъ. 
Уставъ  Церковный    .  . 


То  же 
То  же 
То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 
То  же 


а)  Въ  4  долю  листа. 

Часословъ   

То  же 

То  же 


То  же 

Р  у  к  о  п  и  с  н  ы  я : 

а)  Въ  4  долю  листа. 
Ирмологіевъ 


б)  Въ  8  долю  листа. 

Ирмологіевъ 

То  же 


а)  Въ  4  долю  листа. 
Каноны  Богородичны 


Москва. 


7143 

(1635) 

7155 

(1647) 

7155 
(1641) 

7118 

(1610) 


7141 

(1633) 


7142 

(1634) 

7149 

(1641) 


і 


Кіевъ. 
Кутейнъ 

Кіевъ. 


Вкладъ  старца 
Александра  Бу- 
латникова. 


1625 
1632 

1625 
17  вѣк. 
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щ 


? 


«С 

Я 


Названіе 
кшігъ  іі  писателей. 


Мѣсто 

изданы 

н.ін 
писанія. 


Время 
изда- 
II  ія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


327 


330 


340 


350 


335 
336 
337 
338 

333 

377 

378 

379 


339 


340 

341 

342 

343 

344 

345 

346 

347 

348 

349 

350 

351 

352 

353 

354 

355 

356 

366 

367 


Боюслужсбпыя: 
Каноны  Богородичны 

То  же 

То  же 

Каноны  Троичны    •  • 


б)  Въ  8  долю  листа. 
Каноны  Богородичны  . 

а)  Въ  листъ. 

Канонникъ  

То  же 


То  же 


б)  Въ  4  долю  листа. 
Канонникъ  ." 


То  же  . 
То  же  . 
То  же 
То  же  . 
То  же  . 
То  же  . 
То  же  . 
То  же  . 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 


ІТвѣк. 


Ібвѣк. 


17вѣк. 


Вкл.  старца  Іоаи- 
никія  Буинова. 

Вкл.  Саввы  Сто- 
рожевскаго  Мо- 
наст.  Архиман 
дрита  Никанора. 

Вк  ладъ  Маркелла 

АрхлеппекопаВо- 
логодскаго,  быв- 
шаго     Игумена 

Соловецкаго. 


14* 
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Й 

I 


ю 

н 


Назв  аніо 
книгъ   и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или 
писанія- 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


355 


360 


370 


380 


374 
393 
435 
436 
441 
442 
444 
445 
446 
447 
448 
449 
450 

поАн- 
зерск, 
29 
32 
33 

.34 

357 
358 
359 
360 
361 
362 
363 
364 
365 
368 
369 
370 
371 
372 
373 
375 


Богослужебных: 

Каноннпкъ  

То  же .  . 

То  же 

То  же 

То  же . 

То  же 

То  же .  . 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же •  . 

То  же 

То  же 


17вѣк, 


То  же 
То  же 
То  же 

То  же 


Вгсладъ    Іеродіа- 
коііа  Арсенія. 


в)  Въ  8  долю  листа. 

Канонникъ  

То  же 

То  же 

То  же 

То  же  .  .  _. 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 
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і 

и 

а 

а 


Я 


о 


Названіѳ 
кшігъ  и  писателен. 


Мѣсто 
цзданія 

ИЛИ 

писанія. 


Время 

изда- 

иія 

и. III 

пись- 
ма. 


Откуда 
поступили  въ 
библиотеку. 


388 
390 


400 


410 


420 


376 
380 
381 
382 
383 
384 
385 
386 
387 
388 
389 
390 
391 
392 
394 
395 
420 
421 
422 
423 
424 
425 
426 
427 
428 
429 
430 
431 
432 
433 
434 

437 
438 
439 
440 
443 


Боюсауоісебпыя: 

Канонник ъ  

То  же 

То  же 

То  зке 

То  же • .  .  . 

То  же  ... 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

'Го  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же '.  . 

То  же 

То  же 

То  же .  . 

То  же •  .  . 

То  же  ........  . 

То  же  ... 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же . 


17вѣк. 


То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 


Вкладъ  стариаГо 
ловщнка  Іоны. 
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еі 

I 


* 


о 

т 

Й  3 


* 


Н  а  зв ані  в 

книгъ  и  писателен. 


и  и  ■ 

Мѣсто 
изданія 

или 
писанія. 


Время 
изда- 
ния 

ИЛИ 
ІШСЬ- 

ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


424 


430 


440 


450 


453 
454 
455 
456 
457 
458 
459 
460 
461 
462 
463 
464 
465 
466 
467 
468 

поАн- 
зерск. 
30 

31 

По 

Гол- 

ГОФ- 

ской. 
10 


519 

520 
521 
522 
523 
524 
525 
526 
530 
531 


Богослужебный: 

Канонникъ  

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же . 

То  же 

То  же .  .  .  . 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же  ......... 

То  же 

То  же 

То  же ч. 


То  же 
То  же 


То  же 


мѣ- 


а)  Бъ  листъ. 

Минея     служебная 
сяца  Декабря .' 

—  —  мѣс.  Сентября 

—  —  мѣс.  Сентября 

—  —  мѣс.  Октября 

—  —  мѣс.  Ноября  . 

—  —  мѣс.  Декабря 

—  —  мѣс  Февраля  . 

—  —  мѣс.  Марта  .  . 

—  —  мѣс.  Іюня .  .  . 

—  —  мѣс.  Августа- 


17вѣк. 


15вѣк, 
Ібвѣк 
15вѣк 


Ібвѣк 
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■ 

Время 

2 

ів 

Н  а  з  в  ан  іе 

Мѣсто 

изда- 

Откуда 

В 

изданія 

иія 

у 

И  § 

книгъ  в  писателей. 

или 

или 

поступили  въ 

3 

** 

писанія. 

пись- 
ма 

библіотеку. 

Богослужебный:. 

б)  Въ  4  долю  листа. 

453 

527 

Минея    служебная    мѣ- 

Ібвѣк 

Вкл.   Царя  Іоан- 
на  Васильевича. 

528 

—      —  мѣс.  Апрѣля    . 

529 

— 

532 

—      —  мѣс.  Сентября 

— 

533 

—      —  мѣс.  Октября  . 

— 

534 

—      —  мѣс.  Ноября  (  • 

— 

- 

535 

—      —  ыѣс.  Декабря  . 

•  •  •  ■  • 

— 

460 

536 
537 

17вѣк. 

538 

Минея  —  мѣс.  Генваря  . 

539 

—      —  мѣс.  Аирѣля  . 

Ібвѣк. 

•> 

540 

—      —  мѣс  Маія 

•  •  •  .  • 



541 
542 

17еѢк. 

Минея  —  мѣс  Іюня  І.-І 

.••••• 

543 

—      —  мѣс.  Іюля  .     . 
1  в)  Въ  8  долю  листа. 

•      •     а      •      • 

Ібвѣк. 

-518 

а)  Въ  4  долю  листа. 

7002 
(1494) 

470 

480 

545 
546 
547 
548 
549 
550 
551 
552 
553 
554 
555 
556 
557 
558 
поА.н- 

17вѣк. 

N 

зерск. 

" 

4.4 

*  , 

1 
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«2 


Время 

Названіѳ 

Мѣсто 

изда- 

Откуда 

издаііія 

ніа 

ев 

или 

или 

поступили  въ 

•гъ  и  писателей. 

писанія. 

пись- 
ма. 

-    библиотеку. 

484 


490 


500 


510 


559 

560 

561 

562 

563 

564 

565 

566 

567 

568 

569 

574 

575 

576 

577 

поАн- 

зерск. 

43 

579 
580 
581 
582 
588 
589 

578 
583 
584 
585 
586 
587 
590 

615 


Богослужебный : 
б)  Въ  8  долю  диета. 

Мѣсяцесловъ 

То  же .  . 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же  . 

То  же 

То  же  .  .  .  .- 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 


То  же  .  .  . 

а)  Въ  4  долю  листа. 

Молитвословъ 

То  же  ...  . 

То  же  ... 

То  же - 

То  же 

То  же 


б)  Въ  8  долю  листа. 
Молитвословъ  .  .  .  «  . 

То  же 

То  же 

То  же 

Тоже 

То  же 

То  же 


а)  Въ  4  долю  листа. 

Октоихъ   или  Осмоглас- 
никъ 


17вѣк, 


15вѣк. 

или 

ранѣе 
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о 

С 


514 


520 


530 


4 

«  м 

3* 


біб 

617 
618 

621 

623 

624 

51 

625 

688 
690 

784 

786 
951 

952 
953 
954 
955 
956 
958 

957 

961 


963 


Названіе 
кнпгъ  и  писателей; 


Боюсзужебнып : 

Октоихъ   или   Осмоглас- 
никъ 

То  же 

Обиходовъ   нотныхъ  де- 
мественнаго  пѣнія  .  .  . 

Октоихъ  деместв.  пѣнія 

Обиходникъ   

То  5ке 

То  же 


Мѣсто 
издакія 

или 
писанія. 


Время 
изда- 
пія 
или 
пись- 
ма. 


б)  Въ  8  долю  листа. 
Обиходникъ   


,  а)   Въ  4  долю  листа. 

Правильникъ • 

Праздники   нотнаго    де- 
мественнаго  пѣнія   .  .  . 

ІІослѣдованіе     Елеосвя- 
щенія 

Пареміи 

Служба   Зосимы   и  Сав- 
ватія 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же  .  . 

То  же 


б)  Въ  8  долю  листа. 
СлужбаЗосимы  иСавватія 

Въ  4  долю  листа. 

Служба  наобрѣтепіе  мо- 
щей Германа  Соловец- 
каго  и  Іоанна  и  Логина 
Яренгскихъ 

Служба  Св.  Филиппа  Ми- 
трополита Московска- 
го,  Германа  Соловецка- 
го  и  Іоанна  и  Логина 
Яренгскихъ 


ібвѣк. 


17вѣк. 


Откуда 

поступили  въ 

библиотеку. 
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о 


«й 


Названіе 
книгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или 
писанія. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


536 


540 


550 


560 


964 

965 
966 
967 
968 
969 
970 
971 
972 
973 
976 
977 

978 

979 
981 

985 

989 

997 
998 

999 

1000 

1007 

1010 
1012 

поАл- 
зерск. 
76 


Богослужебный  : 

Служба  Св.  Филиппу  Ми- 
трополиту Московскому 

То  же 

То  же 

То  же  . 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же і 

То  же 

То  же 

То  же 

Служба    Св.  Николаю   и 
Филиппу . .  .  . 

Служба  Воскресная   6-го 
гласа  и  по  вся  дни  . 

— •  Воскресная  6-го  гласа 

Служба  по  вся  дни  и  въ 
великій  пяток  ь.  .  .  .  .  . 

Служба  Тихвинской  Бого- 
родиц^   . 

—  Грузинской    Богоро- 
диц^    

—  СергіюРадонежскому 

—  Св.  Димитрію  и  Ѳео- 
дору  Стратилату    .  . 

—  Св.  Никцтѣ  Еписко- 
пу Новгородскому   . 

—  Князю     Всеволоду 
Псковскому  .....  . 

—  Иреподобнымъ   Сер- 
гію  и  Вакху 

—  обща  Святымъ  .... 

—  Царевичу  Димитрію 


Въ  8  долю  листа. 

Служба  Св.  Іоанну  Бо- 
гослову и  разнымъ  Свя- 
тымъ   . 


17вѣк. 


Вкладъ  Игумена 
Антонія. 
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4 


Ч 

о 

Я 


Названіе 
книгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или 
писаніл. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


561 


570 


580 


77 
78 


1026 

поАн- 
зерск 
73 

74 

1015 

1016 
1017 
1018 

1019 
1020 

1021 
1022 


1023 
1024 

1025 
1028 

1067 
1068 

1069 


Богослужебных: 

Въ  4  долю  листа. 

Служба      Преподобному 
Михаилу    Молеину  . 

—  Преподобному  Сер- 
ию и  Никону  Радо- 
нежскимъ  

а)  Въ  4  долю  листа. 
Служебникъ 


То  же 
То  же 


б)  Въ  8  долю  листа. 
Служебникъ 


То  же 
То  же. 
То  же 

То  же 
То  же 

То  же 
То  же 


То  же 
То  же 

То  же 
То  же 


а)  Въ  листъ. 
Тріодь  постная  .  . 


То  же 


б)  Въ  4  долю  листа. 
Тріодь  часть  2-я    ... 


17вѣк 


15  или 
Ібвѣк. 

17вѣк. 


7040 
(1532) 
15вѣк, 


Ібвѣн. 

15  или 
Ібвѣк. 

17вѣк. 

15  или 

въ   на- 

чалѣ 

Ібвѣк. 

Ібвѣк. 


17вѣк. 


15  или 
Ібвѣк. 


16  вѣк. 


ВкладъСоловегох. 
Игум.  Ѳеодосія. 

Вкл  адъСоловеіпі . 
Игумена  Але- 
ксия Юренева. 


Вкл.     Священно- 
инока  Доснѳея. 


15 
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о 

Ю 


Названіе 
книгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или 
писанія. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


581 


590 


600 


1070 
1071 

1072 

1074 
1076 

1073 
1075 
1077 

1078 
1079 
1080 
1081 

1082 
1083 
1084 

1085 


1086 
1087 
1088 
1089 

1090 

1091 
1092 
1093 
1094 


Богослужебный: 

Тріодь  часть  2-я   .   . 

—  часть  1-я    .... 


а)  Въ  листъ. 
Тріодь  цвѣтная  .  . 


часть  1-я 
часть  2-я 


б)  Въ  4  долю  листа. 
Тріодь  часть  1-я 

—  часть  2-я    

ТреФолой  ,    или   службы 

избраннымъ  Святымъ  . 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 


То  же 
То  же 
То  же 


а)  Въ  листъ. 
Требникъ  


а)  Въ  4  долю  листа. 

Требникъ 

То  же 

То  же 

То  же 


То  же 

То  же 
То  же 
То  же 
То  же 


17  вѣк. 


6973 
(1465) 

15вѣк. 

17вѣк. 


15вѣк. 
Ібвѣк. 

17вѣк. 

15  или 
Ібвѣк 

17вѣк. 


15  или 
Ібввк 


Ібвѣк. 


17вѣк. 

Ібвѣк. 
17вѣк. 


Вкл.  Макарія  1-го 
Митрополита 
Новгородскаго. 


Вкладъ  Исидора 
Митроп.  Новго- 
родскаго. 

Вкладъ  А.рсёнія 
Боброва. 
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ё 

е 


о 
'.Я 

И    м 

т  § 
5<  ?? 


На  званіѳ 
книгъ  и  писателен. 


Мѣсто 
изданія 

н.ш 
пнсанія. 


Время 
изда- 
вая 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библиотеку. 


606 


610 


620 


630 


1095 
1096 
1097 
1098 
1099 

1100 
1102 
1103 
1104 
1105 
1106 
1114 
1115 

1101 
1107 
1108 
1109 
1110 
1111 
1112 
1113 


1116 
поАн- 
зерск. 
85 


1117 
1118 
1119 
1120 
1121 
1122 
1123 
1126 


Богослужебный: 

Требнпкъ  

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 


То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

Въ  8  долю  листа. 

Требнпкъ  

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 


17вѣк 


16  или 

17в1ж 

17вѣк 


а)  Бъ  листъ. 
Уставъ  Церковный 


Вкладъ  Филоѳея 
Архіепископа  Ря- 
занскаго. 


То  же 


б)  Въ  4  долю  листа. 
Уставъ  Церковный    • 

То  же  . 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 


Ібвѣк. 


17вѣк, 
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а 
1 

і 

о 

'•5 

(О 

Названіе 
кшігъ  и  писателей. 

Мѣсто 
изданіа 

или 
писанія. 

Время 
изда- 
ния 
или 
пись- 
ма. 

Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 

637 
640 

650 
660 

поА.н- 

зерск. 

90 

1128 

86 
87 

88 

1124 
1125 
1146 

1147 
1148 
1150 
1151 
1152 
1153 
1154 
1155 
1156 
1157 
1158 
1159 
1160 
1161 
1162 
1163 
1164 
1165 
1166 
1167 
1168 

БогЬслужебпыя : 
в)  Въ  8  долю  листа. 

17вѣк. 

7002 
(1494) 

17вѣк 

Ібвѣк. 
17вѣк. 

Ібвѣк. 
17вѣк. 

Вкладъ    Препод. 
Елеазара  Анзер- 
скаго  Чудотвор- 
ца. 

Вкладъ  Св.   Фи- 
липпа, Митропо- 
лита Московск. 

а)  Въ  4  долю  листа. 

б)  Въ  8  долю  листа. 
Уставъ  о  Панагіи   .... 

а)  Въ  4  долю  листа. 

•     •     а      • 
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3 


666 


670 


680 


"3 

«о 
я  § 

ф 


* 


Названіе 
кннгъ  и  писателей. 


1169 
1171 
1172 
1173 
1174 
1175 
1176 
1177 
1178 


Богослужебныл: 

Часословъ 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 


1145 

1170    То   же 


б)  Въ  8  долю  листа. 
Часословъ 


1149 
93 
1179 

1183 
1184 
1185 


в)  Въ  листъ. 
Часословъ 


г)  Въ  8  долю  листа. 
Часословъ 


а)  Въ  4  долю  листа. 

Часы  вънавечеріеРожде- 
ства  Христова ,  Бого- 
явленія  и  въ  Великій 
Пятокъ 

Чинъ  постановленія  на 
КняженіеВелиішхъКня- 
зей  Русскихъ 

Чинъ  Царскому  вѣнча- 
нію  Царя  Бориса  Году- 
нова    

Чинъ,  бываемый  на  освя- 
щены Церкви  


3.  Книги  Отеческія. 

Печатный: 

а)  Въ  4  долю  листа. 

Аввы    Дороѳея     поучи- 
тельныя  слова 


Міісто 
изданы 

или 
писаны. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


17вѣк, 


Откуда 
поступили  въ 
библіотеку. 


6947 
(1439) 

17вѣк. 


Ібвѣк. 


Кіевъ. 


17вѣк. 


1628 


Вкладъ  Исидора 
Митрополита 
Новгородскаго. 


Вкл.  инока   Ѳео- 
досія  Хрущева .  I 
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8 

н 
с 
и 

3 


684 


690 


"3 

в 


з 

поА.н- 

зерск. 
1 


700 


121 

122 
123 

124 

125 

126 

127 

128 
поА.ц. 
зерск, 
13 

239 

240 
241 

242 

поАлі- 
зерск, 
23 


11  а  з  в  а  н  і  е 
клигъ  и  писателей. 


Мѣсто 

изданія 

или 

писанія. 


Время 
изда- 
ния 
или 
пись- 
ма. 


Книги  Отеческія: 

Аввы  Дороѳея  поученія, 
съ  прпбавленіемъ  по- 
учительныхъ  главизнъ 
Агапита  Діакона  Импе- 
ратору Іустиніану    .  .  . 

Аввы  Дороѳея  поученія. 


Аввы  Дороѳея  поученія 
душеполезна  различна 
къ  своимъ  ученикомъ  и 
поучительныя  главизны 
Царю  Іустиніану  Агапи- 
та Діакона  

а)  Въ  листъ. 

Бесѣда  Св.  Іоанна  Зла- 
тоуста на  Дѣянія  Апо- 
стольская     

То  же 

Бесѣда  на  14  посланій 
Св.  Апостола  Павла   .  . 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

Бесѣда  на  Дѣянія  Апо- 
стольскія   

Василія  Великаго  книга 
о  постничествѣ 

То  же 

То  же 

То  же » 

То  же  • 


Кіевъ. 


Острогъ. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


1628 


1624 


1623 


1624 
1594 


Вкладъ  Препод, 
ІТринарха  Игу 
мена  Соловеек. 

Вкл.      Лаврентія 
Булатникова. 


Вкладъ  К  азначе  я 

Симона. 
Вкл.старцаЕфре- 

ма  Квашнина. 
Вкл.    Патріарха 

ІоасаФа. 

Вкл.  старца   Мо- 
исея Амирева. 


231      — 


•л 


«о 

Я    • 

т  I 


Наз  в  ан  іе 
кішгъ  и  писателен. 


Мѣсто 

Время 
изда- 

изданія 

шя 

или 

или 

писанія. 

пись- 

»  ма. 

Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


701 


710 


720 


395 


396 
397 

398 
399 

432 


586 

587 

588 
589 
590 

591 

592 

593 

594 
595 
596 
597 
598 
599 


Книги  Отеческгя: 

Ефрема  Сирина  поучи- 
тельный слова  и  Аввы 
Дороѳея  


Москва. 


7155 
(1647) 


То  же 

Ефрема  Сирина 


То  же 
То  же 


Въ  4  долю  листа. 

Исторія  Св.  Іоанна  Да- 
маскина  о  житіи  Пре- 
подобиы^ъ  Варлаама  и 
ІоасаФа »  .  .  . 

Въ  листъ. 

Іоанна  Списателя  Лѣст- 
вицы  Лѣствица,  возво- 
дящая на  небо 


Кутеин- 
скіи 
Мона- 
стырь. 


Москва. 


То  же 


Лѣствица 
То  же  .  . 
То  же  .  . 


1637 


7155 
(1646) 


7155 
(1646) 


То  же 
То  же 

То  же 

То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 


Вкладъ  иноземца 
Петра  Лукіанова 


Вкл.  Ивана  Хар- 
ламова да  Казан- 
па  Шубина.  • 

Вкл.      Соборнаго 
старца  Ефрема. 

Вкл.  гостя  Семе- 
на Задорина. 

Вкл.    Соборнаго 
старца  Никиты 
Котелышкова. 


Вкл.  старца  Мат- 
вея Чакуева. 


ВкладъПатріархв 
Московскаго  Іо- 


сиФа. 
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О 


721 


730 


733 


740 


«с 

Й  | 

О) 


600 

601 
602 
603 
604 
605 
606 
607 
608 
609 
610 

611 
поАн 
зерск, 
64 

по 
Гол- 
го  Ф- 
ской. 

54 


672 


673 

674 

675 

поАн- 
зерск, 

78 

679 


715 

716 
717 


Названіе 
книгъ  и  писателен. 


* 

Книги  Ошеческгл: 
Лѣствица 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же . 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же  .  , 

Въ  листъ. 

Кирилла  Архіепископа 
Іерусалимскаго  поучи- 
тельный слова  

То  же • 

То  же 

То  же •  • 

То  же  . 

Кормчая    

Въ  4  долю  листа. 

Лимонарь,  твореніе  Со- 
Фронія  Патріарха  Іеру- 
салимскаго 

То  же. 

То  же 


Мѣсто 
изданія 

или 
писанія. 


Москва. 


Кіевъ. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


7155 

(1646) 


1785 


7155 

(1647) 


7152 
(1644) 


7158 
(1650) 


1628 


Откуда 

поступили  въ 

библиотеку. 


Вкл.  Хутынскаго 
Архимандрита 
Діонисія. 


Вкладъ  Царевны 
Маріи     Алексѣ- 


евны. 
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и 

й 


ч 
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Названіе 
кннгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
взданія 

или 
пнсанія. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


744 


750 


718 

719 
720 

714 


736 

737 
738 
739 

740 

741 

поА.и- 
зерск 

92 

731 

732 

733 
734 


Книги  Отсчсскгя : 

Лимонарь,  твореніе  Со- 
фронія  Патріарха  Іеру- 
салпмскаго 

То  зке 

То  же .  . 

Въ  8  долю  листа. 

сіуіоѵ  Іяксо/Зоѵ  гоѵ 
Атгас1б7\оѵі  тоѵ  сіуіоѵ 
/осіѵѵоѵ  Хысгддщоѵ, 
ВачгіХюѵ  гоѵ  /игусь- 
Лоѵ  • .  .  . 

Въ  лпстъ. 

Маргаритъ  Св.  Іоанна 
Златоустаго  

То  же  .  .  , 

То  же ,  . 

То,  же 

То  же  .  . 

То  же 

То  же 

Въ  4  долю  листа. 

Маргарптъ 

То  же 

То  же 

То  же 


К  іевъ. 


1028 


Венеіпя. 


Москва. 


1645 


П  50 
(1642) 


Острого». 


1595 


Вкл.  старца  Ила- 
ріонаСуздальца. 

Вкладъ  ГГосоль- 
скаго  Приказа 
Дьяка  Максима 
Матюшкина. 

ВкладъГосударе- 
ва  Уставидика 
Василья  Семе- 
нова. 


Вкл.  старіга  Іосн- 
Фа  Сороцкаго. 

Вкладъ  Суздаль- 
скаго  Архіепи- 
скопа    ІосиФа. 

ВкладъСоборнаго 
старпаІТларіопа. 

15* 


—     234     — 


і 


* 


759 
760 


770 


г: 
(с 

в 

3 


735 

1077 
1078 
1079 

128 

1095 

1096 
1097 

1098 

1099 

по  А» 

зерск, 

131 

1316 


1317 
1318 

1578 

1579 
1580 

23 


Названіе 
книгъ  и  писателей. 


Книги  Отеческгя: 
Маргаритъ і 


Въ  листъ. 
Номоканонъ  .  .  . 

То  же 

То  же 


Въ  4  долю  листа. 
Номоканонъ 


Въ  листъ. 

О  Вѣрѣ   единой,   истин- 
ной и  Православной   .  . 


То  же 
То  же 
То  же 
То  же 


То  же 

Прологъ  Сентября,  Ок- 
тября и  Ноября  мѣся- 
цевъ 


Прологъ  Декабря,  Генва- 
ря  и  Февраля  мѣсяцевъ 

Прологъ   Іюня ,    Іюля   и 
Августа 


Мѣсто 
изданія 

или 
писанія. 


Острогъ. 


Св. 


Въ  4  долю  листа. 
Іоанна    Златоустаго 


книга  о  Священствѣ 
То  же  .  . 
То  же  .  . 


Рукописный: 

Въ  листъ.  « 

Андріатисъ  или  бесѣды 
Св.  Іоанна  Златоустаго 
къ  Антіохійскоиу  на- 
роду     


Кі 


евъ. 


Москва. 


Время 
изда- 
ния 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 
поступили  въ 
библіотеку. 


1595 

1620 
1624 


7156, 

(1648) 


Вкладъ  старта 
Ефрема  Кваш- 
нина. 


,  1  і-вовъ. 


7151 
1643) 


7152 

(1644) 


1614 


17вѣк. 


Вкладъ  старца 
Александра  Бу- 
латникова. 
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л 

6 


ю 

4> 


3 


Н  а  з  в  а  и  і  е 
книгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или 
писанія. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


777 


780 


785 


790 


1 

2 

3 
4 
5 
6 

7 
63 


64 

65 
65 

67 
71 

69 
70 
68 

80 


Книги  Отеческія . 

а)  Въ  4  долю  диета. 

Аввы     Дороѳея    поучи- 
тельный слова  

То  же 


То  же 
То  же 
То  же 
То  же 


То  же 

Аѳанасія  Архіепископа 
Александрійскаго  слова 
на  Аріаны 

Въ  листъ. 

Бесѣды  Св.  Іоанна  Зла- 
тоустаго  на  Евангелиста 
Іоанна  Богослова,  кни- 
га 1-я  

Бесѣды  его  же  на  Еван- 
гелиста Матвея 


Бесѣды  его  же  на  Еван- 
гелиста ІоаннаБогослова 


книга  2-я 


Бесѣды  его  же  на  Еван- 
гелистаМатѳея  книга  2-я 

Бесѣды   Григорія   Папы 
Римскаго    


Въ  4  долю  листа. 

БесѣдовникъГригоріяПа- 
пы  Римскаго 


То  же 


Иъ  8  долю  листа. 
БесѣдовникъГригоріяПа- 
пы  Римскаго 


Въ  листъ. 
Васплія  Великаго  поучи- 


тельныя  слова 


'бвѣк. 


17вѣк. 


Ібвѣк, 


15  или 
Ібвѣк. 


Ібвѣк. 


Вкладъ  старцаА.р 
сеиія  Тверитина. 


Вкладъ      старца 
Савватія. 


—    '  Вкл.  старца  Еф- 
рема  Квашшша. 

17вѣк.  Вкл.  старца 'Сер. 
гія  Москвитина. 


Ібвѣк. 


Вкладъ  Іоасафа 
Патріарха  Мо 
сковскаго. 
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л 

П 


794 


800 


с 


81 


82 


85 


87 


88 
90 

91 
92 
93 

94 
96 

поАн- 
зер- 
ской 

3 


86 
89 


Названіе 


книгъ  н  писателен. 


Мѣсто 
изданія 

или 
писанія. 


95 
97 


Книги  Отеческгл: 
Въ  4  долю  листа. 
Василія  Великаго  поучи- 


тельныя  слова 
То  же 


.    Въ  листъ. 

Главникъ  или  собраніе  ас- 
кетическихъ  поученій 
Преподобных?,  Отцевъ  • 

Григорія  Архіепископа 
Селунскаго  о  Флорен- 
тпнскомъ  Соборѣ  и  о 
исхожденіи  Святаго  Ду- 
ха  ;  .... 

То  же 

Григорія    Богослова   по- 
учительныя    слова, 
часть  1-я   

—  часть  2-я   

—  часть  3-я  

—  въ  2  частяхъ 


То  же 
То  же 


Григорія    Богослова   по- 
учительныя  слова.  .  .  . 


Въ  4  долю  листа. 
Главникъ 


Григорія  Селунскаго  о 
Флорентинскомъ  Собо- 
рѣ  и  о  происхожденіи 
Св.  Духа 


Григорія    Богослова   по- 
ученія  въ  2  частяхъ  .  . 

Григорія  Синаита  поучи- 
тельныя  слова 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


Ібвѣк 


15вѣк 


17вѣк. 


Ібвѣк, 


7021 
(1513) 

Ібвѣк. 

17вѣк. 


вѣк. 
вѣк. 


Вкл«  старца  Еф- 
ремаКвашшша . 


Вкладъ  Троицко- 
Сергіева  !  Мона- 
стыря Архиман- 
дрита Діонисіл. 


Вкл.  инока  Ѳеодо- 
сія  Хрухцова. 

ВкладъХутынска- 
го  Архимандрита 
Сергія. 


Вкл.  старцаЕфре- 

ма  Кзашнпна. 


Вкл.  старца  Іоа- 
сдфа  Сороцкаго. 
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I 

.7Ѵ5  Библіо- 
теки. 

Названіе 
кішгъ   и  писателей. 

Мѣсто 
изданія 

или 
писанія. 

время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 

Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 

810 

820 

100 
101 

115 

102 

104 
116 

103 
155 

156 
157 

158 
159 

Книги  Отеческія: 
Григория  Синаита  иоучи- 

/ 

17вѣк. 

1492 
17вѣк. 

15  или 

въ  на- 

чалѣ 

Ібвѣк. 

7076 
(1568) 

Ібвѣк 
Іовѣк 

ІбвѣБ 

1 

Вкладъ  Ипатска- 
го  Архимандри- 
та Сергія. 

Вкладъ  Рязанска- 
го  Архіепископа 
Ѳиловея. 

• 

і.  Вкл.  Священника 
1  Сильвестра. 

Григорія  Синаита  и  Мак- 
сима  Исповѣдника   по- 
учительный главизны  • 

Въ  листъ. 

Діонисія  Ареопагита  кни- 
га о  небесномъ  Священ- 
ноначаліи,  съ  присоеди- 
неніемъ    творенія   Свя- 
щенномученика     Доро- 

ѵ      Въ  4  долю  листа. 
ДіалектикаПреподобнаго 

Діонисія  Ареопагита,  съ 
прибавленіемъ    писаній 
разныхъ  Св.  Отцевъ  .  . 

Въ  8  долю  листа: 

.  .  •  .  • 

Въ  листъ  : 
Евангеліе  Воскресное  по- 

Евангеліе   Воскресное  и 
поучительное  и  толкова- 
ніе    Апостольскихъ  по- 

Евангеліе  толковое  повсе- 
дневное на  Евангелиста 
Матвея,  ѲеоФплакта  Ар- 
хиепископа Болгарскаго . 

. 

238     — 


и 

а 

в 


1С 

и    • 


щ 


Названіе 
книгъ  и  писателей. 


Мѣсто 

Время 
изда- 

издашя 

шя 

или 

или 

пйсашя. 

пись- 

ма. 

Откуда, '. 

поступили  въ 

библіотеку. 


822 


830 


160 

161 
162 


163 
164 
165 
166 

167 


168 


169 
170 

171 
172 

173 

по  Ан 

зерск, 

4 


Книги  Отеческгя: 

Евангеліе     толковое    на 
Евангелиста  Луку.  .  .  . 

То  же 

Евангеліе     толковое    на 
Евангелиста  Матвея  .  . 


на 


Евангеліе  толковое 
Евангелиста  Марка  .  .  . 

Евангеліе  толковое  на 
Евангелиста  Матвея  .  . 

Евангеліе  толковое 
Евангелиста  Іоанна 

То  же  ...  .  


на 


Евангеліе  толковое  на 
Евангелистовъ  Луку  и 
Іоанна  и  толкованіе  на 
Псалтирь  Аѳанасія  Ар- 
хиепископа Александрій- 
скаго  


Ефрема  Сирина  и  Іоан- 
на  Списателя  Лѣствицы 
поучительныя  слова   .  . 

Ефрема  Сирина  и  Аввы 
Дороѳея  поученія  .  .  .  . 

Ефрема  Сирина  поученія 


То  же 
То  же 
То  же 


То  же 


Евангеліе  толковое  по- 
вседневное Блаженнаго 
ѲеоФилакта  Архіеписко- 
па  Болгарскаго  на  Еван- 
гелистовъ Матвея  и 
Марка 

Евангеліе  толковое  на 
Евангелиста  Іоанна  Бо- 
гослова   


Ібвѣк. 
17  вѣк. 


Вкладъ  старца 
Александра  Бу- 
латникова. 


Ібвѣк. 


17вѣк. 


7032 

(1524) 

Ібвѣк. 

7122 
(1614) 
17вѣк 


Вкладъ  старца 
Александра  Бу- 
латникова. 


7033 
(1525) 


Вкладъ  старца 
Ефрема  Кваш- 
нина. 


17  вѣ 
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я 

■А 


«0| 


О 

«с 

в 


Названія 
кннгъ  п  писателей. 


Мѣсто 
пзданія 

или 
писанія. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


839 


840 


850 


175 


197 


180 

181 
190 

191 
192 
194 


197 

198 

199 
200 
201 

202 

203 

204 


205 


Книги  Отеческіл  : 

Въ  листъ. 

Житіе     Иреподобныхъ 
Отцевъ   Зосима  и  Сав- 
ватія  Соловецкихъ  .  . 

Житіе  Св.  Іоанна  Злато- 
устаго  

Въ  4  долю  листа. 

Житіе  Преподобныхъ  Зо- 
симы  и  Савватія 

То  же 

Житіе  Св.  Филиппа  Ми- 
трополита Московскаго. 

То  же 

То  же • 

Житіе  Св.  Климента  Па- 
пы Римскаго  и  Св.  Фи- 
липпа Митрополита  Мо- 
сковскаго     


Житіе  Св.  Іоанна  Злато- 
устаго  

То  же 


То  же 

То  же 

Житіе  и  чудеса  Саввы 
Архіепископа  Сербскаго 

—  и  аскетическія  поуче- 
нія  Отцевъ  Церкви.  .  . 

Житіе  и  чудесаСаввы  Ар- 
хіепископа  Сербскаго  . 

Житіе  Св.  Григорія  Епи- 
скопа Омиритскаго  и 
прѣніе  его  съ  Ерванош> 
Жидовиномъ 

—  и  повѣсть  о  прене- 
сеніи  мощей  Ирепо- 
добныхъ Сергія  и  Гер- 
мана Валаамскихъ  и  раз- 
ный статьи,выписанныя 
изъ  другихъ  книгъ  .  .  . 


7131 
(1623) 

17вѣк. 


17вѣк. 


Ібвѣк. 
17вѣк. 

16в1ік. 


17в1ж 


Вкладъ  Маркел- 
ла  Архіепископа 
Вологодскаго. 


Вкладъ  Боярина 
Димитрія  Пе- 
тров. Львова. 
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о 

а 


856 


860 


в  а 


870 


207 


208 
209 
210 
211 

214 

215 
216 


217 


219 

220 

221 
223 

225 
227 
228 


Н  аз  в  ан  і  ѳ 
книгъ  и  писателей. 


Кинги  Отеческія: 

Житіе  Св.  ІоасаФа  Царе- 
вича и  Дреподобнаго 
Варлаама  и  Св.  Ѳеодора 
Архіепископа  Едесска- 
го 

То  же 

То  же 

То  же 

Житіе  Преподобнаго  Ни- 
фонта   

Житіе  Св.  Андрея  Юро- 
диваго  и  ученика  его 
Епифэнія 


ю  же 
То  же 


Житіе  ПреподобныхъХа- 
ритонаИсповѣдника,  Іо- 
анникія  Великаго,  Але- 
ксѣя  человѣка  Божія, 
Св.  Великомученицы 
Екатерины  и  сказаніе  о 
явленіи  и  чудесѣхъ  Св. 
Іоанна  и  Логина  Яренг- 
скихъ 


Житіе  Преподобнаго  Ки- 
рилла Бѣлоезерскаго,Св. 
Великомученицы  Ека- 
терины и  Іуліаніи   .  .  . 

Житіе  Блаженнаго  Про- 
копія  Устюжскаго .... 


То  же 

Житіе  и  чудеса  Препо- 
добнаго Сергія  Радонеж- 
скаго  

То  же 


Житіе  Преподобнаго  Іоа- 
саФа  Каліеискаго   .  .  .  . 

Житіе    Преподобнаго 
Александра  Свирскаго  . 


і 


Мѣсто 
изданія 

пли 
писанія. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


15  или 

въ   на- 

чалѣ 

Ібвѣк 

Ібвѣк. 

17вѣк 


Ібвѣк 

17вѣк. 

въкон- 

Іовѣк 


17вѣк 

Ібвѣк 
17вѣк 


Откуда 

поступили  въ 

библиотеку. 


Вкладъ  Игумена 
Досиѳея,  учени- 
ка Преподобна- 
го Зосимы. 


Вкладъ    Аврамія 

Палнцыиа. 
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В 

в 


872 


880 


229 

236 

поАн- 
зерск. 


8 

9 

17 

18 


218 
224 

231 
232 

259 

260 
264 

270 


Названіе 
ктігъ  и  писателей. 


Киши  Отеческія: 

Жптіе  ІІреподобнаго  Ма- 
карія  Желтоводскаго  .  . 

Житіе  Преподобнаго  Си- 
меона Дпвногорца  .  .  . 


— ■  и  похвальный  слова 
Преподо,бнымъ  Отцемъ 
и  женамъ  


Житіе  Преподобн.  Сав- 
вы Сербскаго  н  Михаи- 
ла Малеина 

Жнтіе  и  чудеса  Препо- 
добн. Антонія  Сійскаго 
и  Александра  Свирскаго 

Житіе  Св.  Филиппа  Ми- 
трополита Московскаго 
и  Алексѣя  человѣка  Бо- 
жія 

Житіе  Св.  Филиппа  Ми- 
трополита Московскаго 
и  въ  началѣ  онаго  о 
явленіи  иконы  Знамен- 
скія  Богородицы   .  .  .  . 

Въ  8  долю  листа- 

Житіе  Преподобнаго  Па- 
шня Беликаго    

Житіе  и  чудеса  Препо- 
добнаго Сергія  Радонеяі- 
скаго  


Житіе  Преподобнаго  Ва- 
силія  Новаго 

То  же 


Въ  листъ. 

Златоструй, или  собраніе 
поученій  Св.  Іоанна  Зла- 
тоустаго  

То  же 

Исаака  Сирина  поученія 

Пзмарагдъ,  или  собраніе 
поученій  Св.  Іоанна  Зла- 
тоустаго  


Время 

Мѣсто 

нзданія 
или 

изла- 
гая 

ИЛИ 

Откуда 
поступили  въ 

писанія. 

пись- 
ма. 

библиотеку. 

17вѣкі 


Ібвѣк. 

І7вт.к 


Ібвѣк. 


Вкладъ  Препо» 
добнаго  Елеаза- 
ра  Анзерскаго. 


Вкл.  старца  Сав- 
ватія  Обртатина. 


16 


242 


Й 

Е 


887 


890 


Названіе 
книгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или 
ішсанія. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


900 


262 

263 

265 

271 

поАл- 
зерск, 
22 


272 

278' 

279 
288 
289 
302 
303 
304 

281 

284 


285 
286 

287 

290 
291 

292 


Книги  Отеческгя.:    - 

Въ  4  долю  листа. 

Исаака  Сирина  аскетиче- 
ская поученія    

То  же  .  . 

То  же 

Измарагдъ 


Исаака  Сирина  аскетиче- 
скія  поученія 


Въ  8  долю  листа. 
Измарагдъ 


Въ  листъ. 

Іоанна  Лѣствичника  Лѣ- 
ствица,  возводящая  на 
небо 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 


Въ  4  долю  листа. 

Іоанна  Лѣствичника  .  .  . 

—  и  Аввы  Дороѳея  по- 
учения съ  прибавлені- 
емъ  въ  концѣ  Словаря 
старпнныхъ  Славян- 
скихъ  словъ,  на  Русскій 
языкъ     переведенныхъ 

Іоанна  Лѣствичника  .  .  . 

То  же  . 

То  же 


То  же 
То  же 

То  же 


Ібвѣк 


7097 
(І589) 

17вѣк, 

15  или 

въ  на- 

чалѣ 

ібвѣк. 

бвѣк 


17вѣк 


Ібвѣк 


17вѣк 


Вкладъ  Царяіо- 
аина  Васильеви- 
ча І^розиаго. 


Вкладъ     Юрья 
Ишнна. 


Вкладъ     Саввы 
Сторожевскаго  \ 

Вкладъ  старца 
Васьяна  Наполь- 
скаго. 
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с 


а 
Я 


11  а  л  и  а  н  і  е 
кнпгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

II  ЛИ 

пнсанія. 


Время 
нзда- 
шя 
пли 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

бпб.ііотеку. 


908 
910 


920 


293 
294 

293 
296 
297 
298 
299 

300 
301 
305 
306 
307 

308 


309 


310 
311 
312 

313 

314 
315 


Книги  Отеческгя  : 
Іоанна  Лѣствичника  . 
Тоже 


То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 

То  же 
То  же 
То  же 

То  же 


Іоанна  Дамаскіша  кни- 
га, глаголемая  Небеса  . 

' —  и  два  похвальный 
слова  Преподобн.  Сав- 
ватію   и   Зосимѣ    Соло- 

'  вецкимъ  Чудотворцаыъ 

Іоанна  Дамаскина  книга 
Небеса  и  Діалектика, 
твореніе  того  же  Пре- 
подобнаго    


Іоанна  Дамаскина   книга 
Небеса 


То  же 


То  же 


То  же 


То  же 
То  же 


17в1ж. 


Вкладъ     старца 
Боголѣпа. 


Вкладъ    старца 
Венндикта    Ли- 
товскаго. 


Ібвѣк, 


17вѣк. 


7145 
(1637) 

17вѣк, 


7147 

(1639) 

7148 
(1640) 

17вѣк. 


Вкладъ  старца 
Сергія  ,бывшаго 
Ипатскаго  Ар- 
химандрита. 

Вкладъ  старца 
Сергія. 

Вкладъ  старца 
Ефрема  Кваш- 
нина. 

Вкладъ  старца 
Сергіл,бывшаго 
Ипатскаго  Ар- 
химандрита. 

Вкладъ  старца 
Савватія  Обрю- 
тнна. 
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и 


о 
"5 

«9   Р 


Названіе 
книгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
издан!  я 

или 
писанія. 


Бремя 
нзда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


928 


930 


940 


316 
317 

318 

319 
320 
321 
327 


280 


282 


283 

475 
476 

477 

478 

поАн- 
зерск, 

40 
по 

Гол- 

ГОФ- 

ской. 
12 


Книги  Отеческгл: 

Іоанна  Дамаскина  книга 
Небеса 


—   съ    присоединеніемъ 
Діалектики    и  другихъ 

СТЗ.ТѲИ    ••••••••••■ 

Іоанна  Екзарха    Болгар- 
ского Шестодневъ  .  .  . 


То  же 

То  же 

То  же 

іосифэ  Волоколамскаго 
обличительный  слова  на 
Новгородскихъ  ерети- 
ковъ 


Въ  8  долю  листа. 
Іоанна  Лѣствичника 


То  же 


То  же 


Въ  листъ. 

Кормчая  

То  же 


То  же 


Въ  4  долю  листа. 

Кирилла  Іерусалимскаго 
поучительныя  слова   .  . 


То  же 


Кормчей  книги  часть  2-я 


17вѣк. 


ібвѣк. 
17вѣк. 


Вкл.     Свяшенно- 
инока  Досиѳея. 


7148 
(1640) 

Ібвѣк 


7027 
(1519) 

17вѣк, 


7001 
(1493) 

17вѣк 


Вкладъ  Соловеи,- 
каго  Игумена 
Іакова. 

Вкладъ  Исидора 
Митрополита 
Московскаго, 
бывшаго    Игу- 
мена 


Соловеіт- 


каго. 


Вкладъ  Игумена 
Досиѳея,  учени- 
ка Преподобно- 
го Зосимы. 


2іо 


и 


и 
« 


(9 

Я 

3 


Ыазваніѳ 
кіиігъ   и  писателей. 


Мѣсто 

Время 

ИЗДа- 

издаш.ч 

НЫ 

или 

или 

писанія. 

пись- 

ма. 

Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


944 


950 


485 


486 

487 
488 


489 


поАн- 
зерск. 
41 


491 


492 
493 
498 

499 

500 
501 


502 
504 

505 


Книги  Отеческія  .- 

Въ  листъ. 

Лапсаикъ,  или  Патериче- 
скія  повѣсти  ....... 


То  же 

То  же 

Лапсаикъ  и  поучитель- 
ный слова  Аввы  Доро- 
ѳея 


Въ  4  долю  листа. 

Лапсаикъ,  съ  присовоку- 
пленіемъ  ЛимонаряСоФ- 
ронія  Патріарха  Іеруса- 
лимскаго 


Лапсаикъ 


Въ  листъ. 
Маргаритъ  .... 


То  же 

То  же 

Минея-ЧетіямѣсяцаСеп- 
тября 

То  же 


То  же 

Минея  —  мѣсяца  Октября 


То  же 

Минея  —  мѣсяца  Ноября 

То  же 


въ  ва 
чалѣ 

15пѣк. 

или  ра- 
нее. 

Ібвѣк 

17вѣк. 


7111 

(1603) 

6999 

(1491) 


Ібвѣк. 
17вѣк, 


7153 

(1645) 

17вѣк, 
Ібвѣк. 


7077 
(1569) 

Ібвѣк. 


Вкладъ  Препо  - 
добнаго  Зосимы 
Чудотворна  Со- 
ловеі^каго. 


Вкладъ  Соловеи,- 
кагоИгуменаДо- 
снѳея,     ученика 
Преподобнаго 
Зосимы. 


ВкладъКняаяДн- 
митрія  Михай- 
ловича Пожар- 
скаго. 


Вкладъ  Князя  Дп- 
митрія  Михай- 
ловича Пожар- 
скаго. 
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■Л 

Я 
С 


"3 


960 


970 


980 


506 

507 
508 
509 
510 
511 

512 
513 
514 

515 
516 
517 

494 


495 
496 

497 

593 

594 

595 
596 
597 


Н  а  зв  ані  е 
книгъ  н  писателей. 


Мѣсто 

Время 
изда- 

издашя 

шя 

или 

или 

писанія. 

пись- 
ма. 

Откуда 
поступили  въ 
библіотеку. 


Книги  Отеческія: 

Минея-Четія  мѣсяца  Но- 
ября  

То  же 

Минея — мѣсяца  Февраля 

То  же 

Минея  —  мѣсяца  Марта . 

То  же 


Мпнея  —  мѣсяца  Апрѣля 

—      —  мѣсяца  Маія  . 

То  же 


Минея  —  мѣсяца  Іюня , 

—    —  мѣсяца  Іюля  . 

То  же 


Въ  4  долю  листа. 

Максима   Грека    поучи- 
тельныя  слова 


Максима  Грека  слова 


То  же 

Въ  8  долю  листа. 
Максима  Грека  слова  .  . 

Въ  листъ. 

НиконаЧерныяГоры  кни- 
га ,    глаголемая  Такти- 


конъ 
То  же 


То  же 


То  же 


Въ  4  долю  листа. 
Нила  Сорскаго  поученія 


17вѣк. 
Ібвѣк. 

17вѣк. 

7147 

(1639) 
17  вѣк. 

7077 
(1569) 

17вѣк, 


Вкладъ  Царя  Іо- 
анна  Васильеви- 


ча. 


Ібвѣк. 


17вѣк. 


15вѣк. 


Ібвѣк. 

7152 
(1644) 

17вѣк 


Вкл.  Дьяка  Бог- 
дана Дементье- 
ва. 

Вкл.  Дьяка  Якова 
Шошина. 


Вкладъ  Новго- 
родскагоМитро  • 
полита  Макарія 
1-го. 

Вкладъ  старца 
Ефрема  Кваш- 
нина. 


247 


■А 

и 


Ч 

(Г 

Я 

Н 


В) 

Р 


Названіе 
кішгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или 
пнсанія. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 
поступили  въ 
библіотеку. 


981 


990 


1000 


598 
поА.н- 
зерск. 
45 

по 
Гол- 

ГОФСК 

13 


644 
651 
652 
653 

683 

684 
685 


696 
697 

698 
699 
700 

701 
702 


703 

704 
705 
706 


Книги  Отеческгя: 
Нила  Сорскаго   поученія 


—  аскетическія  поуче- 
нія  іі  различный  выпи- 
ски изъ  книгъ  


Въ  8  долю  листа. 

Никона  ЧерныяГоры  ска- 
заніе  отъ  Святыхъ  От- 
цевъ    .  

Въ  листъ. 

Патерикъ  Скитскій .... 

—        Алфавитный    . 

То  же 

Палея  или  толкованіе  на 
Библеискія  книги  .  .  .  . 

Правила  Св.  Апостолъ    . 


То  же 

Правила  Св.  Апостолъ  и 
Отецъ. 


Прологъ 

Прологъ  съ  Сентября  по 
Мартъ 

То  же 

То  же 

То  же 


То  же 

Прологъ  Декабря  ,  I  енва- 
ря  и  Февраля 


Прологъ  с ъ  Марта  по  Сен- 
тябрь   •  .  • 

То  же » 

То  же • 

Прологъ    Іюня ,   Іюля   и 
Августа 


17вѣк 


Ібвѣк. 
17вѣк 


Ібвѣк 


17вѣк, 


Ібвѣк 


15  вѣк. 


І7кѣк. 


Вкладъ  Царяіо- 
анна  Васильеви- 


ча. 


15  или 
въ 

началѣ 
Ібвѣк 

Ібвѣк. 

17в1.к. 

Ібвѣк. 

ІТвѣк. 


Вкладъ  Соловец- 
каго  Игумена 
Іакова. 


Вкладъ  старца 
Александра  Бу- 
латникова. 


—      2Ы 


л 
а 

а 
с 


* 


^ 


«  § 


О) 

Ь 


Н  а  з  в  а  н  і  е 
книгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или 
писанія. 


Время 
изда- 
иія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


І002 


1010 


1020 


787 


поАн" 
зер- 
ской. 
59 


60 


629 

630 
631 
632 
633 
634 

635 
636 
637 
638 


639 
640 

641 
642 


Книги  Отечвскія  ■ 

Посланіе  Аѳанасія  Алек- 
сандрійскаго  къ  Маркел- 
лину  о  толкованіи  Псал- 
мовъ 


Прологъ  съ  Сентября  по 
Мартъ 


Прологъ  съМарта  по  Сен- 
тябрь   


Въ  4  долю  листа. 
Патерикъ  Печерскій . 


То  же 
То  же 
То  же 
То  же 


Патерикъ  Египетскій  •  . 

То  же  . 

То  же 

Патерикъ  Египетскій  и 
прѣніе  Епископа  Гри- 
горія  Омиритскаго  съ 
Ерваномъ   Жидовиномъ 

Патерикъ  Египетскій  .  . 

—     Іерусалимскій 
Палестинскій  .  .  . 


или 


То  же 

Патерикъ  Синайскій 


То  же 

Патерикъ  Скитскій. 

То  же 

То  же 

То  яіе 


•     •    * 


18вѣк. 


17вѣк. 


1  5  или 
Ібвѣк 

1 0  В'БК 

І7вѣк. 
ібвѣк. 
17вѣк 


ібвѣк 
І7вѣк 


Ібвѣк, 
17  вѣк. 


Вкладъ  старца 
Александра  Бу- 
латникова. 


Вкладъ  Ипатска 
го  Архимандри- 
та Сергія. 


Вкладъ     старпа 
Сергія. 


кладъ     старца 
Сергія. 
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II  а  з  и  а  н  і  о 
книгъ  и  писателен. 


Мѣсто 
изданіа 

или 
писанія. 


Время 
изда- 
йся 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


1024 


1030 


1040 


668 

669 

671 

672 

673 

674 

675 

676 

677 

678 

680 

707 

поАн- 
зерск, 
53 

по 
Гол- 

ГОФСК 

19 


670 
679 

793 

794 
795 

796 
797 

944 


Книги  Отеческгл: 

Поученіяотъ  старчества, 
выбранныя  изъ  творе- 
ній  Св.  Отцевъ 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же  ...  • 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

Пролоп»  съ  Сентября  по 
Мартъ 


Патерикъ  Печерскій. 


Иреподобнаго     Никона 
выписки  изъ  книги  Так- 
тиконъ  


Въ  8  долю  листа. 
Иоученія  отъ  старчества 
То  же 


Въ  4  долю  листа. 

Симеона  Новаго  Богосло- 
ва поучительныя  слова. 

То  же 

То  же 


То  же 
То  же 


Св.  Іоанна  Златоустаго 
поучительныя  слова,  съ 
присоединеніемъ  Цвѣт- 
ника,  или  избранныхъ 
поученій  Св.  Отцевъ  .  . 


17вѣк, 


Ібвѣк. 


Вкладъ     инока 
Павла. 


17вѣк 


Ібвѣк 


17вѣк. 


Вкладъ  Ипатска- 
го  Архимандри- 
та Сергія. 

Вкл.  старца  Іоа- 
саФа  Сороцкаго. 


7141 
(1633) 


16* 
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с? 
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Названіе 
книгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

пли 
писанія. 


Время 

изда- 

нія 

или 

пись- 
ма. 


Откуда 
поступили  ВІЬ 
библіотеку.г 


1046 


1050 


945 
946 

1034 

1035 
1036 

1040 
1041 

1050 


1160 


1051 
1052 
1053 


1054 
1056 


1037 

1042 
1043 


Книги  Отеческгя: 

Св.   Іоанна    Златоустаго 
недѣльныя  поученія  .  . 

То  же 


Въ  листъ. 

Толкованіе  Св.  Іоанна 
Златоустаго  на  Дѣянія 
Апостодьскія 

—  и  посланія  Апостоль- 
скія 

Толкованіе  Св.  Іоанна 
Златоустаго  на  посланія 
Апостольскія 

Толкованіе  на  Псалтире 
Св.  Отецъ,  часть  1-я .  . 

■ —  —       часть  2-я  .  . 


Торжественникъ,  или  из- 
бранныя  ноученія  Св. 
Отцевъ  на  Господскіе 
праздники  и  великихъ 
Святыхъ 


То  же 

То  же .  . 

Торжественникъ ,  содер- 
жащей въ  себѣ  поученія 
во   св.  Четыредесятни- 

ЧУ  •  • 


То  же 

Тителъ,  или  правила  Св. 
Апостолъ  и  Св.  Отецъ . 

Въ  4  долю  листа. 

Толкованіе  Св.  Іоанна 
Златоустаго  на  посланія 
Апостольскія 


Толкованіе   на  Псалтирь 
по  62-й  Псаломъ 


Толкованіе   на  Псалтирь 


17вѣк. 


Ібвѣк 


Вкладъ  ІоасаФа 
А-рхіепископа 
Псковскаго    и 
Изборгскаго. 


Вкладъ  Царяіо- 
анна  Василье- 
вича. 


17вѣк, 


15  пни 
Ібвѣк 


17вѣк. 


Вкладъ      старца 
Иліи. 


Вкладъ  Хутын- 
скаго  Архиман- 
дрита Діонйсія. 


251 


и 


5 


Н  аз  в  ан  і  е 
кішгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
издаиія 

или 
писанія. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


1062 


1070 


1044 

1045 
1047 
1062 

1063 
1064 

1132 


1133 

1134 

1143 

1144 
1142 

1186 

1187 

1188 
1189 
1190 

1191 


Книги  Отеческія: 
Толкованіе   на  Псалтирь 


То  же 

То  же 

Тропникъ ,  или  душе- 
спасительный поученія, 
твореніеііннокентія  Па- 
ны Римскаго 

То  же 

То  же .' .  1  '.  '. 


Въ  листъ. 

Ѳеодорита  Епископа 
Кипрскаго  толкованіе  на 
Пророчества '.  . 


Въ  4  долю  листа. 

Ѳеодора  Едесскаго  поу- 
чительный слова  и  гла- 
визны,  выписанныя  изъ 
писаній  Св.  Отцевъ    .  . 

Ѳеодора  Игумена  Сту- 
дійскаго  поучительныя 
слова  

Цвѣтникъ,  или  собраніе 
различныхъ  поученіи  и 
житій  Святыхъ 

То  же .  . 


Въ  8  долю  листа. 
Пвѣтникъ    

Въ  4  долю  листа. 

Шестодневъ  Св.  Василія 
Великаго    

То  же 

То  же 

То  же  ...........  . 

То  же 


Въ  8  долю  листа. 

Шестодневъ  Св.  Василія 
Великаго    


15вѣк. 


Ібвѣк, 
17вѣк 


Влк.  Священно- 
инока  Досиѳея, 
ученика  Препо- 
добн.  Зосимы. 


15вѣк 


17вѣк. 


Ібвѣк, 
17  вѣк. 
Ібвѣк, 
17вѣк, 
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Названіѳ 

Мѣсто 

изданія 

Время 

изда- 

нія 

Я  8. 

и 

книгъ  и  писателей. 

или 
писанія. 

или 
пись- 
ма. 

Откуда 
поступили  въ 
библіотеку. 


1080 


1090 


1100 


1510 

1511 

1512 

1513 

поАн- 

зерск. 

192 

1496 
1497 

1498 
1499 
1500 
1501 
1502 
1503 
1504 

1505 
1506 
1507 

1508 


810 
811 
812 
813 

814 


4.     Собориики    и 
Сборники. 

Печат  ны  е: 

Въ  листъ. 
Соборникъ  въ  2  частяхъ 


часть  1-я 
часть  2-я 


То  же 


Соборникъ  

Въ  4  долю  листа. 
Соборникъ   


То  же 

То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 

То  же 
То  же 
То  же 

То  же 


Москва. 


7155 

(1647) 


7150 

(1642) 


Рукописны  е: 

Въ  листъ. 

Соборникъ 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 


Вкладъ  Ипатска- 
го  Архимандрита 
Сергія. 


Ібвѣк. 
17вѣк. 
Ібвѣк. 
17вѣк. 


Вкладъ      старца 
Моисея    Амире- 


ва. 


Вкладъ  Дружи- 
ны Стряпчаго. 


Вкладъ  Архиман- 
дрита Варѳоло* 
мея. 

Вкладъ  старца 
Иларіона  Суз- 
дальца. 


Вкладъ     старца 

Евтихід. 
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и 


«0| 


6 

«С 

5     • 


* 


Наз  в  ан  і  е 
книгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или 
ппсанія. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


1103 


1110 


815 
816 

887 

поАн 

зерск 

62 

63 


802 

803 


804 
805 
806 
807 


808 
809 

817 


818 
819 


Соборники  и  Сборники: 
Соборникъ  


То  же 


Сборникъ 


Соборникъ,  или  собраніе 
поученій  Св.  Отцевъ  .  . 


Соборникъ,' или  собраніе 
поученій  и  яіитій  Свя- 
тыхъ   


Въ  4  долю  листа. 
Соборникъ ,   содержаний 
въ  себѣ  житіе  Св.  Гри- 
горія  Омиритскаго   .  .  • 

Соборникъ ,  содержащій 
въ  себѣ  поучительный 
слова  Отцевъ  и  житія 
Святыхъ 


То  же 

То  же •  • 

То  же 

Соборникъ ,  содержащій 
въ  себѣ  поученія  Св.  От- 
цевъ, житія  Святыхъ  и 
Библейскія  книгиЕккле- 
зіастъ  и  Пѣсни  Пѣсней 
съ  толкованіемъ 

То  же  ... ' 

Соборникъ  таковой  же  и 
поучательныя  главизны 
Нила  Сорскаго  ..".... 

Соборникъ,  содержаний 
въ   себѣ    поученія    Св. 

Отцевъ  и  житія  Свя- 
тыхъ   


То  же 
То  же 


17вѣк. 
16  вѣк. 

17вѣк. 


7001 
(1493) 


17вѣк. 


15вѣк 


16  вѣк. 


Вкладъ  Священ- 
ника Елевѳерія. 


Вкладъ     старца 
Созонта. 


17вѣк. 


Ібвѣк 


17вѣк. 


Вкладъ  старца 
Геласія  Устав- 
гцика. 
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и 

а 

а 


1119 


1120 


ИЗО 


1140 


«с 


Н  а  з  в  а  ні  е 
кннгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или 
писанія. 


821 


822 
823 
824 
825 
826 
827 
828 
829 
830 
831 
832 
833 
834 
835 
836 
837 
838 
839 
840 
841 
842 
849 
851 
853 


854 
855 


Соборники  и  Сборники: 

Соборникъ,  содержащш 
въ  себѣ  поученія  Св. 
Отцевъ  и  житія  Свя- 
тыхъ ....  4 

То  же  ...........  • 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

Соборникъ  

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 


Сборникъ,  содержащій  въ 
себѣ  поученія  и  разныя 
выписки  изъ  твореній 
Св.  Отцевъ 

Сборникъ,.  заключающій 
выписки  изъ  житій  Св. 
Отцевъ 

Сборникъ,  начинающійся 
книгою  Небеса,  Препо- 
добнаго  Іоанна  Дамаски- 
на ,  и  оканчивающейся 
повѣстію  о  бѣломъ  кло- 
букѣ   ............. 


Время, 
изда- 
ния 
или 
пись- 
ма. 


17вѣк. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


Ібвѣк. 


15или 
Ібвѣк. 


17вѣк. 


—     255     — 


и 

и 


3 


."5 

В    м 

«оі    р. 


Названіе 
кнпгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или 
писанія. 


1146 


856 


858 


859 


1150 


860 


864 


865 


866 


867 


868 
869 
872 


Соборники  и  Сборники: 

Сборникъ,  начинающихся 
бесѣдою  Косьмы  Пре- 
свитера на  новоявившу- 
юся  ересь  Богомилу  .  . 

Сборникъ,  начпнающійся 
поученіемъ  къ  Священ- 
никамъ ,  Св.  Григорія 
Богоелова,  и  содержащій 
въ  себѣ  правила  изъ 
Кормчей  

Сборникъ,  начинающейся 
житіемъ  Іакова  Жидо- 
вина  и  оканчивающей- 
ся службою  70  Апосто- 
ламъ 

Сборникъ,  начпнающінся 
букваремъ  и  заключаю- 
щей въ  себѣ  различныя 
выписки  изъ  книгъ  .  .  . 

Сборникъ,  начинающійся 
ХронограФомъ  и  оканчи- 
вающійся  статьею  о  из- 
браніи  на  Царство  Царя 
Михаила  Ѳеодоровича  . 

Сборникъ,  начинающиеся 
статьею  о  Бахеміи:  Крат- 
кая исторія,  и  оканчи- 
вающейся повѣстію  о 
Аполлонѣ,  Королѣ  Тир- 
скомъ 

Сборникъ,  начинающейся 
Хроникомъ  и  заключаю- 
щійся  молитвою  пока- 
янною   .  .  .  . 

Сборникъ,  начинающейся 
Шестодневомъ  и  по- 
томъ  содержащій  вы- 
писки изъ  твореній  Св. 
Отцевъ 

То  же 

То  же  . 

Сборникъ ,  начинающій- 
ся  словомъ  о  Крещеніи 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


15вѣк. 


Ібвѣк. 


Вкладъ  Священ- 

ноннокаДосиоея, 


17вѣк 


Вкладъ  Исидора 
Митрополита 
Новгородскаго. 


256     — 


ев 

8 


5 

Я    м 


1157 


1160 


876 

877 

878 

880 
887 
895 


896 


897 


900 


901 


Названіе 
кннгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
нзданіа 

или 
писанія. 


Соборники  и  Сборники: 

Сборникъ,  начинающійся 
Родословіемъ  Князей 
Русскихъ 

Сборникъ,  начинающейся 
ХронограФомъ  и  содер- 
жаний въ  себѣ  старин- 
ный Лѣтописецъ   .... 

Сборникъ,  начинающійся 
Мѣсяцесловомъ  и  окан- 
чивающійся  Лѣтописью, 
доведенною  до  7200  г.  . 

Сборникъ,  начинающейся 
мѣлкими  статьями  раз- 
наго  содержанія 

Сборникъ,  содержаний  въ 
себѣ  выписки  изъ  пи- 
саній  Св.  Отцевъ  .... 

Сборникъ,  содержащій  въ 
себѣ  слова  Св.  Отцевъ 
ІІамвы  и  Іоанна  Зла- 
тоустаго ,  и  въ  концѣ 
извѣстіе     о    ПОСОЛЬСТВЕ 

къ  Римскому  Импера- 
тору Максимиліану  отъ 
Царя ІоаннаВасильевича 

Сборникъ,  начинающейся 
Соловецкимъ  Лѣтопис- 
цемъ  и  потомъ  содер- 
жащей въ  себѣ  разныя 
выписки  изъ  книгъ.  .  . 

Сборникъ,  начинающейся 
Проскинитаріемъ ,  или 
странствованіемъ  Арсе- 
нія  Суханова  во  Іеру- 
салимъ 

Сборникъ,  заключающій 
въ  себѣ  мѣлкія  выписки 
изъ  книгъ  и  житіе  Пре- 
подобн.  Даніила  Столп- 
ника     

Сборникъ,  начинающійся 
Логикою  Іоанна  Дамас- 
кина  и  оканчивающійся 
похвальнымъ  словомъ 
Іоанну  Лѣствичнику  .  . 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


17вѣк. 


16  или 
17вѣк. 


17вѣк. 


Ібвѣк. 


17вѣк. 


257 


Л 
и 

С 


я  І 


Назван  і  е 
киигъ  и  писателен. 


1167 


902 


903 


1170 


904 


906 


907 


908 

909 
910 


934 


Соборники  и  Сборники: 

Сборникъ,  плчннающіііся 
таинствевнымъ  изъяс- 
неніемъ  о  св.  Церкви,  и 
потомъ  содержащій  въ 
себѣ  Шестодеевъ  и  по- 
учительное слово  Пре- 
подобн.  Максима  Гре- 
ка   


Мѣсто 
изданіл 

или 
лнсанія. 


Сборникъ,  начинающійся  • 
твореніемъ  Симеона,Но- 
ваго  Богослова,  и  окан- 
чивающейся выпискою 
изъ  Патерика  Печер- 
скаго  


Сборникъ,  содержащій  въ 
себѣ  поучительныя  сло- 
ва Св.  Отцевъ  и  выпис- 
ки изъ  Патерика  Пе- 
черскаго  

Сборникъ,  содержащій  въ 
себѣ  житія  Святыхъ  и 
поучительныя  слова  Св. 
Отцевъ • 

Сборникъ,  начинающейся 
Букваремъ  Славянскимъ 
и  содержащій  въ  себѣ 
выписки  изъ  писаній 
Св. 


Отцевъ  

Сборникъ,  заключающій 
въ  себѣ  житія  Святыхъ 
и  различный  выписки  . 

То  же. . 


Сборникъ,  начинающійся 
Чиновникомъ  крестна- 
го  хода  во  Срѣтенскій 
Монастырь  и  оканчи- 
вающійся  словомъ  Іоан- 
на  Дамаскина  на  Благо- 
вѣщенге  Богородицы .  . 

Сборникъ,  въ  началѣ  ко- 
его писанъШестодневъ, 
а  въ  концѣ  выписка 
изъ  пнсанія  Нила  Сор- 
скаго  объ  осьми  помы- 
слѣхъ 


Время 
изда- 
нія   ' 
или 
пись- 
ма. 


17вѣк. 


Откуда 
поступили  въ 
библіотеку. 


17 


258 


л 

а 

с 


«3 

ю 


Названіе 
кнпгъ  и  писателей. 

Мѣсто 

изданія 

или 

писанія. 

Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 

Откуда 

поступили  въ 

библиотеку. 

1176 


1180 


поАн- 
зерск. 
64 


69 

70 

71 

по 
Гол- 

ГОФСК, 

32 


843 

844 
845 
846 
847 
848 
850 
893 


1190 


912 


913 


Соборпши  и  Сборники: 

Соборникъ,  или  собраніе 
поученій   и  житій  Свя- 

ТЫ\Ъ    •    ••••••••••• 

Соборникъ,  заключающій 
поученія  Св.  Отцевъ  .  . 

То  же 

То  же 


Сборникъ,  начинающиеся 
повѣстію  о  Исково-Пе- 
черскомъ  Монастырѣ .  . 


Въ  8  долю  листа. 

Соборникъ ,  содержаний 
въ  себѣ  поученія  Св.  От- 
цевъ и  житія  Святыхъ 

То  же .  .  .  . 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

Сборникъ,  начинающійся 
выписками  изъ  Библіи 
и  оканчивающиеся  вы- 
писками же  изъ  творе- 
ній  Св.  Отцевъ 

Сборникъ,  содержащій  въ 
себѣ  Полунощницу,  Ка- 
ноны и  прочее    .  .  .  .  . 

Сборникъ,  содержащій  въ 
себѣ  выписки  изъ  пи- 
саній  Св.  Отцевъ  .  .  .  . 


914 

То  Же 

915 

То  же 

916 

То  же 

917 

То  же 

918 

То  же 

919 

То  же 

17вѣк. 


Вкладъ    старца 
Никодима. 


259     — 


4 

~> 
Я 
С 


о 
«о 

л 


Йазваніе 


книгъ  и  писателен. 


Время 

Мѣсто 

изда- 

Откуда 

изданія 

НІЯ 

Н.ІИ 

или 

поступили  въ 

писанія. 

пись- 
ма. 

библиотеку. 

1197 


1200 


1210 


920 

921 
922 


923 


924 


925 


926 
по  Ал- 
зерск. 
67 


68 

по 
Гол- 

ГОФСК. 

24 


Соборники  и  Сборники-. 

Сборникъ,  содержащій  въ 
себѣ  выписки  изъ  пи- 
саній  Св.  Отцевъ  .... 

То  же 

Сборникъ ,  начинающій- 
ся  выпискою  изъ  книги: 
Описаніе  свѣта,  и  окан- 
чивающейся Русскою  Лѣ- 
тописью,  не  вполнѣ  со- 
хранившеюся  

Сборникъ ,  начинающій- 
ся  службою  Воскресною 
перваго  гласа  и  оканчи- 
вающая статьею  о  яш- 
тіи  человѣческомъ  .  •  • 

Сборникъ,  начинающійся 
Букваремъ  Славянскимъ 
и  оканчивающейся  Стра- 
даніемъ  Св.  Апостола 
Ѳомы 

Сборникъ,  содержаний  въ 
себѣ  разныя  выписки 
изъ  другихъ  книгъ  .  .  . 

То  же 


Соборникъ,  заключающій 
поученія  Св.  Отецъ    .  . 

То  же 


Сборникъ,  заключающей 
въ  себѣ  мѣлкія  статьи, 
изъ  разныхъ  книгъ  вы- 
писанныя .  .  . 


25 

То 

же 

26 

То 

же 

27 

То 

же 

28 

То 

же 

29 

То 

же 

30 

То 

же 

31 

То 

же 

17вѣк. 


15  или 
Ібвѣк, 


17  вѣк. 


ВкладъПреподоб- 
наго  Елеазара. 
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в 

я  • 
т  и 


1214 


1220 


1230 


102 

103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 

111 

поАн- 

зерск. 

264 


115 

поАи- 
зерск. 
29 

30 
312 

313 

507 
521 
525 

526 


Время 

Нааваніе 

Мѣсто 
изданія 

изда- 
нія 

книгъ  и  писателей. 

и.ш 
писанія. 

ила 
пись- 
ма. 

5.  Книги    граждан- 
ски. 

Печатный: 

Въ  4  долю  листа. 
Грамматика  Славянская  . 


То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  же 
То  яіе 
То  же 
То  же 
То  же 

То  же 


Въ  8  долю  листа. 
Грамматика  Славянская 


Діоптра  

То  же 

Въ  4  долю  листа. 

Лексиконъ  Славено-Рос- 
скій  и  именъ  толкованіе 

То  же 

Въ  листъ. 

Статутъ"  Княжества  Ли- 
товскаго  .  .  ." 

Травникъ^на  Богемскомъ 
е;языкѢ 

Уложеніе   Царя  Алексія 
Михайловича 

То  же . 


Москва. 


7156 

(1648) 


Креме- 
неігь. 

Кутейнъ 


Кіевъ. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


1638 
1651 


Прага  Бо- 
гемская. 

Москва. 


1627 


1586 
1562 

7157 

(1649) 


Вкладъ  Ипатска- 
го  Архимандри- 
та Сергіяі 


261      — 


м 


^ 


О 

Л 

«с 

в    м 

Я  § 


1234 


1240 


Названіе 
книгъ  и  писателен. 


Мѣсто 
изданіа 

или 
писаніа. 


18 


13 
14 
15 
16 
19 

17 

3 
ИЗ 


110 

111 
112 

114 


239 


240 


Книги  гражданскіл-. 

Рукописный: 

Бъ  листъ. 

Алфэвитъ,  или  Лексиконъ 
реченій  иностранныхъ, 
находящихся  въ  Свя- 
щенныхъ  книгахъ,  пе- 
реведенныхъ  на  Славян- 
скій  языкъ 


Въ  4  долю  листа. 
Алфэвитъ  или  Лексиконъ 

То  же 

То  же 

То  же 

То  же 

Въ  8  долю  листа. 
АлФавитъ 

Въ  4  долю  листа. 

Ариѳметика 

Десидерій,  или  стезя  къ 
любви  Божіей 

Дворъ  Цесаря  Турецкаго 

Въ  8  долю  листа. 

Діаятра,  или  зерцало  жи- 
тія  человѣческагб .  .  .  . 

То  же 

Тоже 


Десидерій,  или  стезя  къ 
любви  Божіеи 


Въ  листъ. 

Зерцало  великое,  или  со- 
браніе  душеполезныхъ 
повѣстей 

Зерцало  великое,  съ  при- 
ложеніемъ  въ  началѣ 
словъ  Іоанна  Златоуста- 
го  . 


Бремя 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма- 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


17вѣк, 


Вкладъ  старца 
Ефрема  Кваш- 
нина. 


Вкладъ  Иларіона 
Митрополита 
Псковскаго. 
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еі 

■ 

о 
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в 

ю 

с 
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Названіе 
книгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или 
писанія. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


1250 

241 

242 
243 

244 
245 

246 

247 

248 

249 

1260 

250 
251 

252 
253 

258 

Книги  гражданскгя: 

Зерцало  великое,  съ  при- 
ложеніемъ  въ  началѣ 
словъ  Іоанна  Златоуста- 
го 

То  же  . 

Зерцало  великое, съ  при- 
ложеніемъ  въ  началѣ 
книги  ключа,  отверзаю- 
щаго  двери  во  всякую 
исторію,  твореніе  Иліи 
Копіевскаго;  также  сло- 
во Григорія  Богослова  и 
поученія  разныхъ  Св. 
Отцевъ 

То  же  . 

Зерцало  великое,  съ  при- 
бавленіемъ  въ  концѣ 
поучительныхъ  словъ  и 
житій  Святыхъ 

То  же 


Въ  4  долю  листа. 

ЗерцалоБогословіи,соч.Іе- 
ромонаха  Кирилла  Тран- 
квилліона;  выписки  изъ 
Зерцала  великаго  и 
Странствованіе  воіеру- 
салимъ  ИгумеиаДаніила 

Зерцало  Богословіи,  соч. 
Іеромонаха    Кирилла 
Транквилліова 

Зерцало  зрительное  ду- 
ши человѣческой ,  или 
бесѣды  души  съплотію 

То  же 

То  же 


То  же 

Зерцало  зрительное  и 
поученіе  Св.  Іоанна  Зла- 
тоустаго  

Златая  чепь,  или  собра- 
те назидательныхъ  по- 
ученій 


17вѣк. 


Ібвѣк. 


17вѣк. 


Ібвѣк. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


Вкл.  Дьяка  Бог- 
дана Дементьева. 


Вкладъ  Соловец- 
каго  Игумена 
Антонія. 


Вкладъ  Соловец- 
каго     Игумена 

Досиѳея. 
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Названіе 
книгь  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или 
писаііія. 


Время 
изда- 
ния 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


1264 


1270 


по  Ал 
зерск, 
21 


322 

323 
324 

325 

469 

9 


11 
12 

474 


479 

21 
22 

23 


24 


Книги  гражданскія : 

Зерцало  иди  бесѣдованіе 
души  съ  плотію 

іосифэ  Маттаѳія  Флавія, 
писателя  Іудейскаго,  и(х 
торія 

То  же 

То  же 


То  же 


Въ  листъ. 

Катихизисъ,повопросамъ 
и  отвѣтамъ  составлен- 
ный  

КосмограФІя,  или  всемір- 
ное  описаніе  земель,  и 
назнаменованіе  степе- 
немъ  во  округахъ  небес- 
ныхъ 


Въ  4  долю  листа. 

КосмограФІя 

То  же 

Кормовая  книга  Соловец- 
каго  Монастыря.  .  .  .  . 


Въ  листъ. 

Кругъ  міротворный,  или 
ІІасхалія 


Въ  4  долю  листа. 

Лѣтописецъ,  или  краткая 
выписка  изъ  Статейной 
книги  . 

Лѣтописецъ  краткій,  или 
выписка  изъ  Россійскаго 
Лѣтописца 

Лѣчебникъ,  подъ  назва- 
ніемъ  Прохладнаго  вер- 
тограда, избранный  отъ 
многихъ  мудрецовъ  о 
различныхъ  врачеб- 
ныхъ  вещахъ 

То  же 


17вѣк. 


Въ  на- 
чале 
Ібвѣк. 


17вѣк. 


Вкл.  старца  Лео- 
нида Бал  акшина- 

Вкладъ  Царяіо- 
анна    Василье- 


вича. 


Вкладъ  Ипатска- 
го  Архимандри- 
та Сергія. 


Ібвѣк, 


17вѣк. 
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Названіе 
ккигъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или 
писаиія. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку.ч 


1279 


25 


1280 


26 

27 
28 


29 
603 
604 


605 

606 
607 

608 


1290 


609 


661 


Книги  гражданскгя : 

Лѣчебникъ,  подъ  назва- 
ніемъ  Прохладнаго  вер- 
тограда, избранный  отъ 
многихъ  мудрецовъ  о 
различныхъ  врачеб- 
ныхъ  вещахъ   ...... 

То  же 

То  же 

Лѣчебникъ  о  очныхъ  бо- 
лѣзняхъ ,  о  одышкѣ  и 
о  употребленіи  квинть- 
ессенціи 

То  же 

Обличеніе  на  Латинъ  .  . 

Обличеніе  на  Латины  и 
на  Лыторы;  также  пе- 
реводъ  съ  Греческаго 
письма,  отъ  Іерусалим- 
скаго  Архимандрита  А  н- 
Фима  и  прочихъ,  быв- 
шихъ  съ  нимъ,поданнаго 
въ  Посольскій  приказъ . 

Обличеніе  нановую  ересь 
ѲеодосіяЧернца  Косаго. 

То  же 

Обличеніе  на  Люторы.  . 

Объ  осадѣ  Троицко-Сер- 
гіевскагоМонастыря  отъ 
Поляковъ;  также  опи- 
саніе  болыиаго  чертежа 
Московскаго  Государ- 
ства по  всѣ  окрестныя 
мѣста  и  проч 

Объ  осадѣ  Троицкаго  Шо- 
настыря  и  историческое 
описаніе  ГІсково-Печер- 
скаго  Монастыря  .... 


Въ  8  долю  листа. 

Повѣсть  о  великихъ  и 
преславныхъ  чудесѣхъ 
отъ  Нерукотвореннаго 
Образа  въ  селѣ  Крас- 
номъ  Бору   ........ 


17вѣк; 


Вкладъ  Ипатска- 
го  Архимандри- 
та Сергія. 


Вкл.  старца  Іоа- 
саФа  Сороцкаго. 
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8 
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Названіе 
кшігъ   и  писателей. 


1292 


788 

789 

930 

931 

40 

932 


933 
42 


1300 


41 
43 


45 
46 

47 
48 


Книги  гражданскгя  .- 

Въ  4  долю  листа. 

Риторика,  въ  2  частяхъ, 
на  Славянскомъ   языкѣ 

Въ  8  долю  листа. 

Риторика  наСлавянскомъ 
языкѣ 


Въ  листъ. 

Соборное  изложеніе  о 
крещенін  Латинъ  и  о 
ихъ  ересяхъ 

—  п  поучительныя  гла- 
визны  изъ  писан  ііі  Св. 
Отцевъ .  . 

Степенная  книга  


Мѣсто 
изданіл 

II.  ш 

писанія. 


Въ  4  долю  листа. 

Соборные  вопросы  и  от- 
веты ,  нзвѣстные  подъ 
именемъ  Стоглава.  .  .  . 

То  же 

Сказаніе  вкратцѣ ,  или 
Исторія  о  началѣ  Цар- 
ства Казанскаго  и  о  взя- 
тіп  онаго 


Въ  8  долю  листа. 

Степенная  книга  

Сказаніе  о  Царѣградѣ  и 
о  взятіи  онаго  отъ  Тур- 
скаго  Махмета,  и  объ 
осадѣ  Троицко-Сергіева 
Монастыря 


Въ  листъ. 

Уложеніе  Царя  Алексѣя 
Михайловича 

То  же 


Въ  4  долю  листа. 

Уложеніе  Царя  Алексѣя 
Михайловича 

То  же 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма* 


17вѣк, 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


І7. 
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Названіе 
книгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданіа 

или 
писанія. 


Время 

изда- 

нія 

или 

пись- 
ма. 


Откуда 

поступили  въ 

библіотеку. 


1306 


1310 


50 
51 

52 

53 

1137 

1138 


1770 


1771 
2049 


78 

79 

610 


655 


656 


Книги  гражданскгя. 
Въ  листъ. 
ХронограФъ 


То  же 


То  же 


Въ  4  долю  листа. 
ХронограФъ 


Въ  8  долю  листа- 

Хожденіе  во  Іерусалимъ 
Трифона  Корабейнико- 
ва 


—  и  Арсенія  Суханова  . 

Къ  3   разряду    при- 
надлежать еще  слѣ- 
дующія  книги: 

II  е  ч  а  т  н  ы  я. 

,Въ  листъ. 

Толкованіе  на  АпокаЛип- 
сисъ,  Св.  Андрея  Архі- 
епископа  Кесаріи  Кап- 
падокійскія 

То  же • 

Шестодневъ . 


Кіевъ. 
Москва. 


Рукописны  я: 

Въ  4  долю  листа. 

Блаженны    . 

То  же . 

О  Священствѣ,  книга  Св. 
Іоанна  Златоустаго  .  .  . 


Петра  Дамаскина  воспо- 
минаніе  къ  своей  ду- 
шѣ 

То  же  • 


Ібвѣк. 


17вѣк, 


Вкладъ  Дьяковъ 
Шолкаловыхъ. 

Вкладъ  старца 
Александра  Бу- 
латникова. 


1625 

7159 
(1651) 


17вѣк. 


- 


Вкл.  Преподоб- 
наго  Иринарха 
Игумена  Соло- 
веп^аго. 


Вкладъ  Ипатска- 
го  Архимандри- 
та Сергія. 
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3 


я 


Названіе 
кшігъ  и  писателен. 


1320 


1330 


657 

658 

659 
660 
663 


666 


682 

686 

687 

800 
801 

939 


Петра  Дамаскина  творе- 
ніе  и  разныя  ноученія 
Св.  Отцевъ 

Петра  Дамаскина  смирен- 
наго  инока  воспоминаніе 
къ  своей  души 

То  же 

То  же 

Посланія  Игнатія  Митро- 
полита Тобольска™  по 
своей  епархіи  противу 
раскольниковъ  (*)    .  .  .  . 


Посланія  Философскія 
,  Преподобнаго  Іоанна  Да- 
маскина Косьмѣ  Еписко- 
пу Маіумскому,  и  о  томъ 
же  предметѣ  вопросы  и 
отвѣты 

Поученіе  къ  новоначаль- 
ному монаху  


Въ  листъ. 

Правила,  собранныя  Свя- 

щенникомъ  Матѳѣемъ  . 


То  же 


Въ  8  долю  листа. 

Синаксарь 

То  же 


Въ  4  долю  листа. 

Слова  похвальныя  на  пре- 
несеніе  мощей  Св.  Фи- 
липпа Митрополита  Мо- 
сковскаго  въ  Соборную 
Соловецкаго  Монастыря 
Церковь,  и  на  пренесеніе 
его  же  мощей  нзъ  Отро- 
ча  Монастыря  въ  Соло- 
вецкій 


Мѣсто 
изданія 

или 
писанія. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


17  вѣк. 


1696 


17вѣк. 


7145 
(1637) 

17  вѣк. 


Откуда 

поступили  въ 

библиотеку. 


Прислана    са- 
мимъ  Преосвя- 
щеинымъ    за 
собственноруч- 
нымъ  подписомъ 


(*)  Включены  сюда  потому ,   что  заключаютъ  въ  себѣ  сказаніе  оче- 
видцевъ  о  мятежѣ  челобитчиковъ. 

17* 
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ей 
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ю 


я: 


На  званіе 
книгъ  и  писателей. 


Мѣсто 
изданія 

или 
писанія. 


Время 
изда- 
нія 
или 
пись- 
ма. 


Откуда 
поступили  въ 
библіотеку. 


1332 


1058 
1059 
1192 


Ко  2  разряду: 
Рукописный: 

Въ  4  долю  листа. 

Типикъ  Соловецкій 

То  же .  . 

Разныхъ  нотныхъ  книгъ 
стариннаго  демествен- 
наго  пѣнія,  подъ  назва- 
ніемъ  Трезвоновъ,  Тріо- 
дей  и  проч.,  4  екз.  .  .  . 


17вѣк. 


Всего 
1,378. 

Сверхъ  того  въ  ризниць  находится  напрестольныхъ 
старинныхъ  Евангелій  и  Апостоловъ  до  40  :  они  въ 
опись  библіотечную  не  включены,  а  включены  въ  опись 
ризницы  и  утвари,  по  драгоцѣнностямъ  украшеній. 
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Примѣчаніе  2.  При  объяснеіііяхъ  съ  мнимыми 
старообрядцами  довольно  примечено,  что  наибольшею 
частно  они  держатся  своего  старообрядства  по  какимъ- 
нибудь  частнымъ  убвжденіямъ  ,  а  не  общею  ,  такъ 
сказать,  силою  онаго.  Одни  напр.  первымъ  и  почти 
единственнымъ  предметомъ  въ  немъ  считаютъ  крест- 
ное знаменіе,не  говоря  ни  о  чемъ  болѣе;  другіе — осьми- 
конечный  Крестъ  ,  не  настоя  ни  въ  чемъ  прочемъ; 
иные — хожденіе  посолонь;  еще  иные  —  перемѣну  книгъ 
вообще.  Некоторые,  не  зная  сказать  въ  раздельности 
ни  о  чемъ  ,  что  именно  наводитъ  имъ  сомненія  о 
Православныхъ  обрядахъ,  довольствуются  въ  своемъ 
предубѣжденіи  тѣмъ  однимъ,  что  напр.  такъ  будто, 
какъ  вѣруютъ  они  ,  веровали  предки  ихъ  ,  древніе 
Святые  Отцы,  Соловецкіе  старцы,  или,  —  что  нынв- 
шняя  Россійская  Вера  началась  отъ  Никона  Патріарха, 
и  п.  д.  Всякой  ,  можно  сказать  ,  своимъ  особеннымъ 
недугомъ  страждетъ,  своимъ  какимъ-либо  предубеж- 
деніемъ  по  старообрядству  проникнутъ.  Для  такихъ 
людей  всѣ  прочіе  предметы  старообрядства  ,  кроме 
техъ  ,  которыми  кто  занятъ  ,  не  имеютъ  почти  ни 
какой  силы  :  для  многихъ  многіе  даже  неизвестны. 
Въ  самыхъ  основаніяхъ  своимъ  понятіямъ  о  томъ  или 
иномъ  предмете  ученія  старообрядцы  наши  обыкно- 
венно держатся  одни  такихъ  книгъ,  другіе  другихъ, 
каждый  своихъ  ,  более  или  менее  ему  извѣстныхъ. 
Простые  люди  вообще  неспособны  обобщать  свои 
понятія. 

Говорить  съ  такими  людьми  по  предметамъ  старо- 
обрядства не  о  томъ  именно  ,  чвмъ  кто  предубьж- 
денъ  ,  значило  бы  лечить  больныхъ  не  отъ  тѣхъ 
болѣзней,  въ  какихъ  они  находятся.   Почему,   сверхъ 
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приложенія  списка  старинныхъ  книгъ,  для  желающихъ 
пользоваться  или  пользовать  другихъ  настоящими 
объяснениями  на  старообрядство ,  прилагается  здѣсь 
оглавленіе  статей  Челобитной  ,  дабы  тотчасъ  можно 
было  всякому  пріискать  въ  пихъ  то  ,  что  для  кого 
будетъ  въ  особенности  нужно. 


О  Г  Л  А  В  А  Е  Н  I  Е. 


СТРАН. 

Предисловіе  :    о  нуждѣ    и    свойствіі     изъясненія 

Челобитной     ш 

Ст.  1 .  О  томъ,  что     при    составленіи     Челобитной 

надобно  было  помнить    присягу 
Царю .        1 

»  2.        »         »  Челобитную  писали    отнюдь    не 

Соловецкіе  старцы,  а  пришлецы,        3 

»  3.  »  »  никакъ  нельзя  исправленныя 
книги  считать  преданіемъ  Пат- 
ріарха  Никона 20 

»  4.        »         »  надлежало     бы     челобитчикамъ 
справиться  со  старыми  книгами, 
а  не  писать  бездоказательно  и  съ 
крайними      несправедливостями.     25 

»  5.,  »  »  при  Патріархѣ  Никонѣ»  не  всѣ 
книги  печатаны  вновь,  а  толь- 
ко одинъ  Священпическій  Слу- 
жебникъ .26 

»  6.  »  »  новоисправленный  Служебникъ 
могъ  быть  повѣряемъ  древними 
добрыми  переводами  ,  а  не 
мньніями   челобитчиковъ      .      .      28 

»  7.  »  »  ложно  и  злобно  пишетъ  Чело- 
битная, будто  Дамаскинъ  Сту- 
дитъ  а)  велитъ  ходить  Христіа- 
намъ  безъ  Креста  ЗѲ 
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СТРАН. 

Ст.    8.  О  томъ,  что  б)  будто  называетъ  Господа 

Іисуса  Христа  гръшнымъ       .        37 
»     9.        »        »    будто     въ   книгѣ    Небеса    не 

исповедуется  пришествіе  Хри- 
стово на  землю 38 

»  10.  »  »  будто  въ  стихахъ:  Благо- 
образный Іосифъ,  Мироносицамъ 
женамъ,  Бездну  заключивши  не 
исповедуется  ВоскресеніеХри- 

стово. 41 

»   1 1 .        »        »    будто  въ  Требнике  въ  одной 

изъ     молитвъ     св.    Крещенія 
велено     а)      молиться     духу 

нечистому 43 

»   12.  »  б)  освящать  Церкви  мыломъ.        45 
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